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Resumen

México alberga seis de las siete especies de tortugas marinas del mundo. La demanda
internacional de pieles exdticas en la década de 1960 produjo la industrializacién de la pesca de
tortugas marinas. La mala gestién de la pesqueria condujo a la sobreexplotacién legal e ilegal de
las tortugas marinas, que causd la extincién comercial de la mayoria de las especies. Las
autoridades pesqueras intentaron gestionar la pesqueria mediante vedas temporales y totales
para las especies, junto con cuotas anuales de captura. La captura ilegal era muchas veces
superior a las cuotas, y las autoridades intentaron frenarla aumentando las cuotas y permitiendo
la captura durante las vedas mediante un sistema de franquicias. En 1989, todas las especies de
tortugas marinas se consideraban en peligro, y un decreto presidencial creé una veda total en
1990, marcando un punto de inflexion en su conservacién. Desde la veda, se han aplicado
numerosas medidas, como la adhesién a CITES, la creacién de normativas oficiales mexicanas y
la designacidn de dreas naturales protegidas. La veda de 1990 eliminé el principal mercado para
la captura legal e ilegal de tortugas marinas, reduciendo significativamente el comercio ilegal.
Las poblaciones de varias especies de tortugas marinas han mostrado signos de recuperacion,
con un aumento de la anidacién anual en muchas playas mexicanas. Las medidas legales y de
conservacién aplicadas han sido cruciales para disminuir el comercio ilegal y aumentar la
anidacidn de tortugas marinas, lo que la convierte en una historia de éxito para la conservacion
en México.



Introduccion

Meéxico alberga seis de las seis especies de tortugas marinas del mundo (fig. 1). Todas
ellas anidan en el pais y existen playas de anidacién de tortugas marinas en practicamente todo
el litoral mexicano (Johnson et al., 1993; CONANP, 2022). Los mexicanos han utilizado
tradicionalmente las tortugas marinas y sus productos desde la época precolombina. Varios
grupos indigenas costeros siguieron utilizdndolas hasta la época moderna, especialmente los
seris, huaves y pémaros (Marquez et al., 1990). La colonizacidn de las costas aumentd el uso de
las especies de tortugas marinas, pero incluso a mediados del siglo 20, las poblaciones de
tortugas marinas se consideraban sanas y sin peligro alguno (Cliffton et al., 1982). Varias playas
contaban con arribadas de tortugas golfina, lalud y prieta en el Pacifico y de lora en el Atlantico
(Marquez et al., 1982).

Figura 1. Tortugas marinas de México

GENERO ESPECIE SUBESPECIE NOMBRE DISTRIBUCION
COMUN EN MEXICO

Caretta caretta caretta Caguama Atlantico
Caretta caretta gigas Caguama Pacifico
Chelonia mydas mydas Verde Atlantico
Chelonia mydas agassizii Prieta Pacifico
Eretmochelys imbricata imbricata Carey Atlantico
Eretmochelys imbricata bissa Carey Pacifico
Lepidochelys kempi Lora Atlantico
Lepidochelys olivacea Golfina Pacifico
Dermochelys coriacea coriacea Laud Atlantico
Dermochelys coriacea schlegelii Laud Pacifico

Fuente: Marquez et al., 1990; CONANP, 2022

Las arribadas son un fenémeno que ocurre con algunas especies de tortugas marinas en
las que miles o decenas de miles de hembras salen del mar para anidar simultdneamente en una
playa determinada. La mayoria de las playas con arribada se perdieron cuando las poblaciones
se desplomaron durante la sobreexplotacién legal e ilegal de las décadas de 1960 a 1980
(Marquez et al., 1982; Abreu & Plotkin, 2008).

La sobreexplotacién se produjo para satisfacer la demanda internacional de pieles
exoticas. México suministraba hasta el 50% de las pieles de tortuga marina del mundo a los
mercados japonés, estadounidense y europeo (Marquez, 1996; Milliken & Tokunaga, 1987;
Frazier, 1980). En 1989, todas las especies de tortugas marinas de México se consideraban en
peligro de extincidn debido a la disminuciéon de la poblacién a lo largo de 30 afios de
sobreexplotacion (Marquez & Pefaflores, 1989). En 1990, un decreto presidencial puso fin a la
captura de tortugas marinas con una veda total (DOF, 1990).

A las autoridades pesqueras y medioambientales no les gustan las vedas totales porque
reflejan su mala gestidn de un recurso natural. Tras la veda total de 1990, hubo intentos de
cambiar la ley para eludir la veda y el subsecretario de recursos naturales del Secretaria de
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca afirmé que las vedas no contribuyen a la
recuperacion de las especies amenazadas, las comunidades necesitan utilizar el recurso y recibir
beneficios al tiempo que se convierten en administradores del recurso (Frazier, 1998).



Algunos autores no estan de acuerdo con las vedas de especies silvestres porque dicen
que promueven y aumentan el comercio ilegal, amenazan a especies que ya estan en peligro,
afectan a otras especies cuando el mercado se ve obligado a buscar especies diferentes, se basan
en datos malinterpretados sobre el comercio de especies silvestres, es mejor perfeccionar la
gestidn de las especies que redundaria en beneficio de los comerciantes y las comunidades;
afectan negativamente a las personas que dependen de la vida silvestre, pueden servir de
tapadera para la inaccidn en cuestiones que supondrian una verdadera diferencia para proteger
la vida silvestre, etc. (Conrad, 2012; Challender et al., 2020; Kubo et al., 2025; Rivalan et al.,
2007; Roe & Lee, 2021).

Algunas de estas opiniones no reconocen que el comercio ilegal de especies silvestres
se produce junto con el comercio legal y que, en muchas situaciones, el comercio ilegal supera
la captura legal (Cantu et al., 2022), que fue precisamente el caso del comercio de tortugas
marinas en México, donde el comercioilegal fue al menos tres veces mayor que la captura oficial
(véanse los cuadros 4 y 5). También asumen que cuando se implementa una veda, todo el
comercio legal se convierte automaticamente en ilegal, aumentando asi el comercio ilegal. Esto
es una falacia porque, una vez que desaparece un mercado legal, los comerciantes honrados no
se conviertan en delincuentes automaticamente para empezar a comprar productos ilegales.
Asi, al disminuir el comercio, también lo hace el comercio ilegal porque desaparecen muchas
cadenas de suministro, que en muchos casos son utilizadas por los traficantes para blanquear
sus productos ilegales. Crear cadenas de suministro nuevas y fiables para el comercio ilegal lleva
tiempo; muchos clientes no estan dispuestos a comprar productos ilegales, a los traficantes les
resulta mas dificil ocultar sus productos ilegales y facilita la labor de las autoridades policiales,
por lo que, en la mayoria de los casos, el comercio ilegal disminuye tras una veda.

Otras preocupaciones de algunos autores carecen de sentido si se consideran los
factores especificos del comercio de tortugas marinas en México que condujeron a la veda de
1990. Las seis especies de tortugas marinas que se dan en México estaban consideradas en
peligro de extincion en 1989, y todas ellas, excepto la golfina (Lepidochelys olivacea), habian
alcanzado la extincion comercial (Marquez, 1996). Esto significa que ya no era rentable seguir
expidiendo permisos de captura para estas especies, por lo que ya estaban en veda total antes
de 1990. Si una de las principales preocupaciones sobre una veda es que afecta al bienestar de



las comunidades que utilizan el recurso, entonces corresponde a los administradores gestionar
correctamente el recurso para que se utilice de forma sostenible y nunca llegue a la extincion
comercial.

Este informe documenta la mala administracion del comercio de tortugas marinas que
llevo a la veda total de 1990 y las medidas legales y de conservacion que se han planteado para
lograr la recuperacién de muchas especies de tortugas marinas mexicanas. Es una historia de
éxito que ha llevado muchas décadas, en la que ya existen sefiales de recuperacion, pero aun
gueda mucho camino por recorrer para la mayoria de las especies.

Comercio de tortugas marinas

Parte de la siguiente informacidn aparecié en un informe no publicado por los autores
en 1999 (Cantu & Sanchez, 1999). Hasta 1959, las capturas de tortugas marinas eran minimas;
consistian principalmente en la captura por pescadores riberefios para uso de subsistencia
(Marquez et al.,, 1990). La mayor parte del uso comercial ocurria a pequefia escala en la
Peninsula de Baja California en el Pacifico, el Golfo de México y el Mar Caribe en el Atlantico
(Marquez et al., 1990). La captura anual promedid 500 toneladas o menos de 11,500 tortugas
en las décadas de 1940 y 1950 (Marquez, 1976).

La demanda internacional de productos de piel exéticas como el cocodrilo se dispard a
principios de la década de 1960, y la demanda de piel de tortuga marina aumenté como sustituto
de las menguantes poblaciones de cocodrilo (Marquez et al., 1982; Frazier, 1980; Rose, 1993).
En 1960, la captura anual aumentd a 800 toneladas y en 1962 alcanzé las 1,400 toneladas
(Marquez, 1976; Marquez et al.,, 1982; Marquez et al.,, 1990). No fue hasta 1964 cuando
comenzé la industrializacién de la captura, y para 1965, la captura anual alcanzé las 2,200
toneladas (Marquez, 1976; Marquez et al., 1982; Marquez et al., 1990). Para 1968, la captura
anual alcanzé un maximo de 14,574 toneladas o0 383,526 tortugas (Ruiz, 1993) (fig. 2). La captura
de tortugas marinas y la caza furtiva de huevos aumentaron dramdticamente, poniendo en
peligro las poblaciones de diferentes especies de tortugas (Marquez et al., 1982).

Figura 2. Produccidn oficial anual de tortugas marinas en México

Ao Tonelada Tortugas*® Ao Tonelada Tortugas*®
1955 356 9,368 1973 4,809 126,552
1956 356 9,368 1974 2,640 69,473
1957 689 18,131 1975 3,697 97,289
1958 549 14,447 1976 3,256 85,684
1959 482 12,684 1977 3,233 85,078
1960 1095 28,815 1978 4,734 124,578
1961 1344 35,368 1979 3,688 97,052
1962 1470 38,684 1980 2,371 62,394
1963 962 25,315 1981 2,633 69,289
1964 2001 52,657 1982 2,863 75,342
1965 2103 55,342 1983 2,918 76,789
1966 3,289 86,552 1984 2,144 56,421
1967 10,692 281,368 1985 1,682 44,263
1968 14,574 383,526 1986 876 23,052
1969 5,049 132,868 1987 873 22,973
1970 4,170 109,736 1988 1,122 29,526
1971 2,300 60,526 1989 900 23,700




1972 21 552 | | |

Fuente: Ruiz, 1993; Marquez, 1976
*Convertido a tortugas por el factor 38 kg/tortuga utilizado por Sdenz, 1981. (Las autoridades pesqueras
utilizaron tasas diferentes: 42 kg en 1973, 35 kg en 1974, 32 kg en 1975y 31 kg en 1976-77 INP, 1978)

Las autoridades pesqueras decretaron la veda total de la captura de huevos en 1966
(SEMARNAP, 2000). Durante esta década, el Unico control sobre las capturas de tortugas
marinas fueron las vedas temporales durante las épocas de reproduccién. En 1968, la Secretaria
de Comercio elabord un reglamento para la captura, aprovechamiento y comercializacién de
tortugas marinas en el que se establecid como obligacién el aprovechamiento integral de la
tortuga entera (Secretaria de Industria y Comercio, 1968). Esto se hizo para detener el
desperdicio que se habia convertido en la norma; los pescadores mataban a las tortugas por su
piel y tiraban el resto (Enciso,1968; Saenz, 1981; Cliffton et al., 1982). "[Hablan los pescadores]
... tomdbamos sdlo la piel de las caguamas que capturdbamos y tirdbamos el resto; cada piel se
vendia en 70 a 80 pesos" (Enciso, 1968). La falta de control, el comercio ilegal y la disminucion
de las poblaciones obligaron a las autoridades a declarar una veda total del segundo semestre
de 1971 a 1972 (Marquez et al., 1982).

La veda no se hizo cumplir y la captura
ilegal continué sin  impedimentos
(Martinez, 1978; Frazier, 1980; Saenz,
1981). En 1973, se abandond la veda que
no podian aplicar y, de 1973 a 1976, se
establecieron cuotas anuales de captura
de 100,000 tortugas marinas, pero solo
para las cooperativas pesqueras
(Marquez et al., 1982). Hay muchas
estimaciones de cuotas contradictorias,
por ejemplo, la cuota anual media de
1973 a 1977 fue de 130,000 tortugas
marinas, con un maximo de 181,568 en
1977 (INP, 1978) (fig. 3).

Figura 3. Cuota anual de 1973 a 1977 del Instituto Nacional de Pesca

Ano Cuota Toneladas
1973 93,893 3,939
1974 144,940 5,117
1875 136,636 4,410
1976 98,143 3,042*
1977 181,568 5,730

Fuente INP, 1978 *convertido por un factor de 31 kg/tortuga utilizado por el INP para ese afio

Aunque las principales especies objetivo eran las del Pacifico (golfina, verde y caguama),
y existia una veda total para las especies del Atlantico, se emitieron permisos especiales de
captura para las cooperativas pesqueras del Atlantico, principalmente para las tortugas caguama
y verde (Zurita et al., 1992; Marquez & Pefaflores, 1989). Sin embargo, las capturas oficiales
anuales siguieron disminuyendo, sin alcanzar nunca las elevadas cifras de los afios sesenta, y no
reflejaban la captura real.



La captura ilegal era habitual, especialmente entre los pescadores libres que no
pertenecian a una cooperativa pesquera (Saenz, 1981). En 1977 se modificé el sistema de cuotas
para incluir cuotas especiales denominadas franquicias durante la temporada de reproduccion
o veda. La razén aducida por las autoridades para este cambio fue frenar la captura y el comercio
ilegales (Marquez et al., 1990). La captura legal aumento a casi 150,000 tortugas marinas en
1978 (Marquez et al., 1982). La disminucion de las poblaciones obligo a las autoridades a reducir
las cuotas a una media de 110,000 anuales en la década de 1980 (Marquez et al., 1982). Las
cifras oficiales de esos afios no reflejan el nimero real de capturas (véase la fig. 3). Las cuotas se
fijaron altas para enmascarar la sobreexplotacion.

Las poblaciones de tortugas marinas colapsaron en el Pacifico debido a ".../a inadecuada
explotacion del recurso... ...la matanza clandestina de hembras en la playa y en el mar" (Marquez
etal., 1982). También se culpé a Peru, Colombia y Ecuador de la captura debido a las actividades
altamente migratorias de las tortugas marinas (Marquez et al., 1982). No obstante, la Secretaria
de Pesca siguio concediendo permisos para capturar tortugas marinas. Se capturaron especies
del Pacifico, excepto la tortuga laud y la tortuga carey. Las tortugas golfina representaban casi
el 90% de la captura total (Saenz, 1981).

A medida que las poblaciones
de tortugas marinas colapsaban, las
autorizaciones se redujeron
gradualmente a unos pocos Estados
Yy para ciertas especies hasta que,
finalmente, sélo se consideré que la
tortuga golfina era capaz de
soportar una captura anual (Saenz,
1981; Enciso, 1968; Mdarquez &
Pefiaflores, 1989) A finales de la
década de 1980, era evidente que
ninguna poblacion de tortugas
marinas podia soportar ninguna
captura. Pero, aun asi, las autoridades pesqueras se negaron a decretar una veda total. "Para la
presente temporada de aprovechamiento, del mes de julio de 1989 a mayo de 1990, de la tortuga
golfina, la Secretaria de Pesca autorizo la cuota de 23,700 ejemplares"(INP, 1990).

En 1989, el lamentable estado de las poblaciones llevd a las autoridades cientificas de
tortugas marinas a enviar una carta al Instituto Nacional de Pesca en la que se decia: "Todas las
especies de tortugas marinas, incluyendo la poblacion de tortuga golfina (Lepidochelys olivacea)
de Oaxaca se encuentran amenazadas o en peligro de extincion. En las costas del Golfo de México
y Mar Caribe ninguna especie puede sostener una pesqueria sustentable o viable a corto o largo
plazo, por lo que todas las especies deben ser protegidas de la pesca comercial a través de una
VEDA TOTAL..."(Marquez, & Pefaflores, 1989)

Era un hecho bien conocido que el comercio ilegal tenia lugar y representaba al menos
tres veces la captura permitida por el sistema de cuotas en los afios 1960 y 1970 (Frazier, 1980;
Cliffton, et al. 1982) (fig. 4). Por ejemplo, en 1968, para el estado de Sinaloa la versidn oficial de
la captura de tortugas marinas fue de 10,262 toneladas, equivalente a mas de 250,000 tortugas.
"La cantidad real fue de mds de 500 mil, que pudo haber llegado a un millon" (Enciso, 1968).
Para el estado de Michoacdn la situacion fue la misma, "Aunque no hubo masacre (en
Michoacdn) como en las costas de Jalisco o Guerrero la pesca se realizo totalmente de manera
desordenada y condicionada a las exigencias de los contrabandistas que operaban en la zona"
(Martinez, 1978). "La informacion oficial sobre la captura estd muy alejada de la realidad... de



acuerdo con informacion extraoficial, las cantidades reales de captura han estado muy por
encima de las consignadas en las Estadisticas Nacionales de Pesca" (Martinez, 1978).

Figura 4. Capturas oficiales y no oficiales de tortugas marinas en tres estados de México

JALISCO MICHOACAN OAXACA
ANO OFICIAL ESTIMADO OFICIAL ESTIMADO OFICIAL ESTIMADO
1965 447 15000
1966 26 15000 2,737 60,000
1967 1447 25000 84,368 120,000
1968 16,687 150,000 1526 30000 9,053 65,000
1969 1,037 10,000 684 5000 53,131 60,000
1970 1,055 20,000 474 5000 41,053 50,000
1971* 40,000 15000 25,000
1972* 40,000 10000 30,000
1973 16,947 100,000 15000 53,046 90,000
1974 19,830 40,000 987 10000 25,493 60,000
1975 10,896 40,000 889 10000 58,575 70,000
1976 20,057 40,000 1819 5000 40,407 55,000
1977 575 5000 56,706 75,000
TOTAL 86,509 480,000 8,874 165,000 424,569 760,000
Source: Frazier, 1980 *Veda

Durante las décadas de 1960y 1970, se capturaron ilegalmente un promedio de 108,000
tortugas marinas cada afio en los estados de Jalisco, Michoacdn y Oaxaca (fig. 5). La captura
ilegal debe haber sido por lo menos la misma cantidad para el resto de los Estados del Pacifico:
Baja California, Baja California Sur, Sonora, Sinaloa, (ocurrié un enorme comercio ilegal de carne
con caguama y negra principalmente y tortuga golfina para el comercio de carne y piel) Nayarit,
Colima, Guerrero y Chiapas (también ocurrid la cosecha ilegal de tortuga golfina, negra y ladd
para el comercio de piel y caguama para el comercio de carne), y para los Estados del Atlantico:
Tamaulipas, Veracruz, Tabasco, Campeche, Yucatan y Quintana Roo (hubo captura ilegal de
tortuga verde, caguama para el comercio de carne, carey para el comercio de carey e incluso de
tortuga lora para el comercio de piel)(Cantu & Sanchez, 1999).

Figura 5. Estimacion de la captura ilegal total de tortugas marinas en los estados de Jalisco,
Michoacan y Oaxaca 1965-1977

AR Captura Oficial Captura ilegal estimada
fio

1965 447 15,000
1966 2,763 75,000
1967 85,815 145,000
1968 27,266 245,000
1969 54,852 75,000
1970 42,582 75,000
1971* 0 80,000
1972* 0 80,000
1973 69,993 205,000
1974 46310 110,000
1975 70,360 120,000




1976 62,283 100,000
1977 57,281 80,000

TOTAL 519,952 1,405,000
Modificado de Frazier, 1980 *Veda

En la década de los 1980 la situacién no cambid y continud la captura y comercio ilegal,
"...dada la importancia comercial que adquirid la pesqueria (de tortugas marinas), se produjo un
desarrollo paralelo de la pesca ilegal, consistente en la captura de especies no autorizadas y/o
sobrepasando las cuotas permitidas". (Marquez, et al., 1990). Las autoridades pesqueras
mexicanas sefialaron: "Continta la prdctica ilegal e incontrolada de la pesca furtiva de huevos,
los cuales se encuentran frecuentemente en los mercados locales y nacionales. Asi como el
comercio ilegal de carne y pieles, que son altamente cotizadas en el mercado internacional", "Las
cooperativas no son los principales traficantes, y nos enfrentamos a una auténtica mafia con una
red de intereses que se desconocen en su totalidad y que requieren de una investigacion
cuidadosa y especializada que no debe dejarse en manos del personal de la Secretaria para no
arriesgar su sequridad y su vida" (INP 1990).

A pesar de que las autoridades pesqueras reconocian la existencia de una vasta captura
ilegal, la forma de determinar las cuotas no consideraba la captura y comercio ilegal que desde
la década de los sesenta no se habia controlado en las costas donde se encontraban tortugas
marinas. En referencia al comercio ilegal de la tortuga lora, Marquez (1976) dijo: "Los resultados
de estas actividades de explotacion nunca se han incluido en las estadisticas debido a su
naturaleza ilegal"

El Dr. Marquez que era la autoridad cientifica en tortugas marinas en ese momento y el
coordinador del Programa Nacional de Investigacidon de Tortugas Marinas, revela la forma en
que se establecian las cuotas, la férmula utilizada era: C=((NxZ) x F) x 0.8, donde C es igual al
numero de tortugas marinas a capturar; N es igual a la poblacién promedio de tortugas marinas
de ambos sexos; Z es igual a la mortalidad total anual de la especie (Lepidochelys olivacea), F es
igual a la mortalidad permitida por causas naturales o por pesca que no puede ser mayor al 50%
de la mortalidad total, y 0.8 representa la edad promedio de madurez sexual para la especie
(Lepidochelys olivacea); para la temporada 1989-90 la férmula utilizada para Oaxaca fue: ((98.9
x 0.543) x 0.5) x 0.80 = 21,500 tortugas golfinas (Marquez y Pefiaflores, 1989)

Finalmente, para la temporada 1989-1990, las autoridades pesqueras permitieron la
captura de 23,700 ejemplares:
20,000 para el estado de
Oaxaca, 2,500 para Michoacan
y 1,200 para Guerrero (INP
1990). "El total de tortugas
golfinas cuantificadas es de
180,000 ejemplares. Por lo
tanto, la cuota representa el
13% del total contabilizado"
(INP 1990). Una estimacion
conservadora de 3,185,000
tortugas golfinas fue calculada
para mediados de los 1960s y
485,000 en 1976 (Cliffton, et al.
1982). Es evidente que cuando
no se tiene en cuenta la captura
ilegal, los factores Z y F de la




férmula representan la mortalidad real. El factor F deberia haberse dividido al menos por tres
para tener en cuenta la captura ilegal (véase la figura 5). Afiadiendo la captura ilegal, iel nUmero
real de tortugas marinas capturadas esa temporada estaria mas cerca del 40% de la poblacion
total estimada!

La temporada de 1989 en Oaxaca comenzd en julio, y para octubre se habian capturado
25,000 tortugas, superando la cuota en un 25% (Aridjis, 1990). A mediados de diciembre, se
habian capturado mas de 35,000 tortugas; aun asi, quedaban cinco meses mas de temporada
(Aridjis, 1990). El sistema de cuotas y franquicias era defectuoso desde el principio, ya que
ignoraba el hecho bdsico de que existia una captura y un comercio ilegales, que siempre estaban
fuera del control de las autoridades pesqueras. La aplicacién de este defectuoso sistema de
cuotas y franquicias llevé a todas las especies de tortugas marinas de México a estar en peligro
de extincidn.

Para 1989 vy principios de 1990, cientificos y ONG exigieron que se decretara una veda
total. Las autoridades se mostraron reacias a hacerlo, pues querian continuar con la captura al
menos hasta 1992. "La Secretaria de Pesca ha determinado reducir gradualmente las franquicias
de tortuga golfina hasta llegar a una veda total en 1992" (INP 1990). A los empresarios de
tortugas marinas tampoco les gustd la idea: "La forma mds segura de llevar a una especie a la
extincion es darle proteccion total" (Antonio Suarez, propietario de la empresa comercializadora
de tortugas marinas PIOSA, citado en Cliffton et al., 1982). Sin embargo, la gran presidn publica
hizo que las autoridades pesqueras llegaran a una recomendacién a medio plazo: "Cancelacion
de cuotas y franquicias para la tortuga golfina para la temporada 1990-1991" (INP, 1990). Sin
embargo, el 31 de mayo de 1990, el presidente Salinas decretd la veda total de todas las tortugas
marinas en México.

Es muy dificil comprender la historia de las vedas de pesca de tortugas marinas antes de
la veda total de 1990. El problema es que las autoridades cientificas y de gestién pesquera se
referian y trataban las vedas temporales y totales como si fueran la misma cosa. Por ejemplo,
las autoridades pesqueras declararon: "Las vedas, segun el calendario oficial son totales para
algunas especies o de mayo a septiembre en la costa este y de junio a octubre en la costa
oeste..."(Marquez & Pefiaflores, 1989). Sin embargo, las vedas totales se decretaban una y otra
vez para las mismas especies. Marquez (1996) dijo que después de 1973 la captura de tortugas
marinas solo se permitio para la tortuga golfina y la tortuga prieta, y sin embargo se anunciaron
o decretaron vedas totales para la tortuga prieta y otras especies en 1976, 1978, 1979, 1980,
1982 y 1983 (Rose, 1993; Zurita et al., 1992; Marquez, 1976, 1996; Marquez et al., 1982, 1990;
INP, 1990) (fig. 6).

Figura 6. Gestion de las tortugas marinas en México

Aho | Gestidn

1966 | Veda del comercio de uevos de tortuga marina

1968 | Secretaria de Comercio elabora normas para la captura, uso y comercializacién de tortugas
marinas

1968 | Veda de la tortuga Laud

1971 | Veda de todas las especies durante dos afios

1972 | Veda de la captura salvo para las cooperativas de pesca costera
1973 | Veda de las tortugas lora y ladd

1973 | Veda total de las especies del Golfo de México y el Caribe

1976 | Veda de tortugas verde y prieta

1978 | Veda de las tortugas carey, laud, caguama, verde y lora

1979 | Veda total para las tortugas ladd y carey




1980 | Veda total de tortugas verde y prieta
1982 | Veda de todas las especies excepto la tortuga golfina
1983 | Veda total de tortugas prieta y carey
1990 | Veda total de todas las especies de tortugas marinas

Source: SEMARNAP, 2000; DOF, 1990; DOF 1973; Rose, 1993; Zurita et al., 1992; Marquez, 1976, 1996; Marquez et al
1982, 1990; Secretaria Industria y Comercio, 1968; INP, 1990

Las autoridades pesqueras expedian permisos de captura para especies supuestamente
en veda total por diferentes motivos, pero sobre todo para atender las demandas de las
comunidades costeras, especialmente si eran de indigenas (Marquez, 1996). El sistema de
franquicias se cred en 1977 para expedir permisos de captura durante las vedas con el fin de
disuadir el contrabando y la captura ilegal (Marquez et al., 1990). Para 1989, a pesar de que se
habian declarado vedas totales para tortuga verde, caguama y negra, se estaban expidiendo
permisos de captura en forma de franquicias para ellas (Marquez & Pefiaflores, 1989). El
problema era que veian a las tortugas marinas como un recurso a explotar, y eso chocaba con
la necesidad de imponer medidas de conservacién como las vedas. Por ejemplo, en un
documento, las autoridades pesqueras se contradecian constantemente: "Todas las especies de
tortugas marinas, estdn amenazadas o en peligro de extincion... ... por lo que todas las especies
deben ser protegidas de la pesca comercial mediante una VEDA TOTAL...." y unos parrafos mas
adelante, "...sdlo la tortuga golfina puede ser objeto de captura comercial..." luego unos parrafos
mas adelante, "...la prieta, la laud, la carey y la caguama no soportan la captura comercial o de
subsistencia" y unos parrafos mas adelante, "En algunos casos especiales y controlados se
pueden emitir cuotas de subsistencia" (Marquez & Pefiaflores, 1989). Asi pues, las vedas totales
o temporales no existian mas que sobre el papel, dado que los permisos de captura se expedian
constantemente todos los afios durante las vedas. La Unica veda que se respeto fue la de 1990
porque fue decretada por el presidente de México, no por una institucion pesquera.

Las autoridades pesqueras no querian una veda total de tortugas marinas, como hemos
visto, esperaban seguir capturandolas al menos hasta 1992 (INP, 1990). La Secretaria de Pesca
solo decretaria una veda total cuando una especie llegara a la extincién comercial. De hecho,
esta es la razén aducida para las vedas de algunas especies de tortugas antes de 1990. "...en la
mayoria de los Estados, la disponibilidad de tortugas marinas disminuyd sustancialmente, por lo
que en algunos lugares, las tortugas marinas dejaron de ser rentables como pesqueria
organizada e industrializada" (Marquez, 1996). La razén de la veda de las tortugas marinas en
1990 fue politica. ONG nacionales e internacionales como Greenpeace, Earth Island Institute,
Pronatura y Grupo de los Cien ejercieron una enorme presion para que se decretara la veda
(Rose, 1993). Esto ocurrié durante un periodo en el que E.U. amenazaba a México con un
embargo de camarones por no proteger a las tortugas marinas y cuando México discutia con
E.U. y Canada el establecimiento de una zona de libre comercio que termind con la firma del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte de 1994 (TLCAN) (Rose, 1993). La veda de la
tortuga marina no fue la Unica medida ambiental exigida por E.U., México tuvo que adherirse a
la Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora
Silvestres (CITES), que México firmd en 1991 y también tuvo que crear una serie de reglamentos
ambientales y técnicos equivalentes que se convirtieron en las Normas Oficiales Mexicanas
(NOM) a partir de 1993 (Rose, 1993; Secretaria de Economia, 2016; DOF, 1992). "Las NOM son
normas técnicas emitidas por una dependencia especifica, creadas en 1993 en la antesala del
Tratado de Libre Comercio firmado por México con Estados Unidos y Canadd" (Secretaria de
Economia, 2016).

La primera lista oficial de especies en peligro fue elaborada en 1991 por la Secretaria de

Ecologia y Desarrollo Urbano, con la ayuda la Secretaria de Pesca (DOF, 1991). En aquel
momento, las autoridades pesqueras no permitieron que las tortugas marinas se clasificaran

10




como en peligro o amenazadas a pesar de que sus expertos cientificos en pesca habian
considerado que todas ellas lo estaban (Marquez & Pefiaflores, 1989). Evidentemente, la
Secretaria de Pesca esperaba que México eliminara o modificara la veda total, como lo hicieron
las autoridades pesqueras durante décadas. Sin embargo, en 1994, se cred la primera norma
oficial (NOM-059) para clasificar especies en riesgo, y todas las especies de tortugas marinas
fueron clasificadas como en peligro de extincién poniéndolas fuera del alcance de posibles
cuotas de pesca segln la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (DOF,
1988) (fig. 7). Esta clasificacion no ha cambiado para ninguna de las especies desde entonces.
1994 fue el mismo afio en que se firmé el acuerdo del TLCAN, y la Secretaria de Pesca pasé a
formar parte de la nueva Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por lo que las
autoridades pesqueras no tenian poder para detener la clasificacion. En 2000, se cred una nueva
Ley General de Vida Silvestre, que retird la gestion de las tortugas marinas a las autoridades
pesqueras y se la otorgd a las autoridades medioambientales (DOF, 2000).

Figura 7. Clasificacion de las especies de tortugas marinas 1991-2019

ESPECIE 1991 1994 | 2001 | 2010 | 2019
Caretta caretta PE E E E E
Chelonia mydas PE E E E E
Chelonia mydas agassizii PE E E E E
Eretmochelys imbricata PE E E E E
Lepidochelys kempi PE E E E E
Lepidochelys olivacea PE E E E E
Dermochelys coriacea PE E E E E

Fuente: DOF 1991, 1994, 2001, 2010, 2010 PE = Proteccién Especial, E = En Peligro

Medidas legales y acciones de conservacion tras la veda de 1990

Las tortugas marinas son por mucho la especie que mas medidas legales y de
conservacion ha recibido en México (fig. 8). Muchas de las protecciones legales vinieron por la
presion de E.U. y el interés de México por evitar un embargo y firmar un tratado de libre
comercio y mantenerlo, como la adhesidn a CITES, el desarrollo de normas técnicas, el uso de
dispositivos excluidores de tortugas, la adhesidon a la Convencidn Interamericana para la
Proteccién y Conservacion de las Tortugas Marinas (CIT), la modificacién del Cédigo Penal para
crear el primer tipo penal de delitos ambientales, entre otras.

Las medidas de conservacion se concretaron en la designacion de los sitios de anidacién
y alimentacién de las tortugas marinas como areas naturales protegidas, la creacién de un
programa nacional para la proteccion y conservacion de las tortugas marinas, la creacion de
programas de recuperacion para cada especie, el establecimiento de medidas de proteccién
para actividades en playas de anidacién, la participacion federal, estatal y municipal en
programas de conservacién. Sin embargo, una de las medidas de conservacion mds importantes
fue el trabajo de educacién ambiental, no planificado pero constante, realizado principalmente
por ONG, universidades, cientificos y ciudadanos preocupados durante las Ultimas tres décadas
y media.
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Figura 8. Medidas legales y de conservacién tras la veda de 1990.

1991 | Adhesion a la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Faunay Flora Silvestres,
(CITES). Todas las especies en el Apéndice | prohibido su comercio internacional

1991 | Primer delito ambiental tipificado en el Codigo Penal articulo 254 Bis. que establece prisién y multa a quien
capture, dafie o comercialice productos de tortugas marinas

1992 | Decreto promulgatorio de la CITES, se convierte en ley en México.

1993 | Bases de Colaboracidn que celebran la Secretaria de Marina, la Secretaria de Desarrollo Social y la Secretaria de
Pesca, con la finalidad de implementar medidas de control y vigilancia de los campamentos tortugueros

1993 Norma de Emergencia NOM-EM-08-PESC-1993 (febrero), y NOM-EM-08-PESC-1993 (septiembre), se establece
el uso obligatorio de dispositivos excluidores de tortuga marina en flota camaronera del Golfo de México y Mar
Caribe

1993 | NORMA Oficial Mexicana 002-PESC-1993 (diciembre) se establece el uso obligatorio de dispositivos excluidores
de tortuga marina en flota camaronera del Golfo de México y Mar Caribe.

1994 | NOM-059-ECOL-1994, clasifica a todas las especies de tortuga marina en la categoria de en peligro de extincion.

1995 | Creacion de la subprocuraduria de recursos naturales en la PROFEPA para hacerse cargo de la aplicacion de las
leyes ambientales.

1996 | Norma de Emergencia NOM-EM-001-PESC-1996, establece el uso obligatorio de dispositivos excluidores de
tortugas marinas en las redes de arrastre en el Océano Pacifico, incluyendo el Golfo de California.

1996 | Modificacidn del Articulo 420 del Cddigo Penal incrementandose las sanciones a uno a nueve afios de prision a
quien viole sus disposiciones de proteccidon de las tortugas marinas y otras especies.

1997 | Modificacidn NOM-002-PESC-1993, establece el uso obligatorio de dispositivos excluidores de tortugas marinas
en las redes de arrastre en el Océano Pacifico, Golfo de California, Golfo de México y Mar Caribe. Hace
obligatorio el uso de excluidores de tipo rigido

2000 | Ley General de Vida Silvestre, el manejo y aprovechamiento de las tortugas marinas pasa a las autoridades
ambientales

2000 | Decreto promulgatorio de la Convencidn Interamericana para la Proteccion y Conservacidén de las Tortugas
Marinas (CIT) el cual prohibe la captura, retencidon o muerte intencionales de las tortugas marinas, asi como del
comercio doméstico de las mismas, de sus huevos, partes o productos.

2000 | Programa Nacional de Proteccidn, Conservacion, Investigacion y Manejo de Tortugas Marinas.

2002 | Modificacion del Cédigo Penal incrementando las penas de uno a nueve afios de prisién, mas tres afios si el
delito se comete dentro de un espacio natural protegido o con fines comerciales.

2002 | NOM-059-SEMARNAT-2001, mantiene a todas las especies de tortuga marina en la categoria de en peligro de
extincion.

2002 | Se clasifican como areas naturales protegidas, con la categoria de Santuario, las 14 zonas de reserva y sitios de
refugio de las tortugas marinas identificadas en el decreto publicado el 29 de octubre de 1986.

2004 | NORMA Oficial Mexicana de Emergencia NOM-EM-007-PESC-2004, Especificaciones técnicas de los excluidores
de tortugas marinas utilizados por la flota de arrastre camaronera en aguas de jurisdiccion federal de los Estados
Unidos Mexicanos.

2003 | Convenio Tri-Estatal para la Recuperacién y Conservacién de la tortuga laud en el Pacifico
Oriental, por los gobiernos de los estados de Michoacdn, Guerrero y Oaxaca, y la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales

2006 | Adicidn del articulo 60 Bis. 1, a la Ley General de Vida Silvestre que establece que ningun ejemplar de tortuga
marina cualquiera que sea la especie, podra ser sujeto de aprovechamiento extractivo, ya sea de subsistencia o
comercial, incluyendo sus partes y derivados.

2007 | NOM-061-PESC-2006, Especificaciones técnicas de los excluidores de tortugas utilizados por la flota de arrastre
camaronera en aguas de jurisdiccion federal.

2007 | NOM-029-PESC-2006. Establece disposiciones para la pesca de tiburdn con la eliminacion del
uso de redes de deriva, uso de anzuelos circulares y profundidad minima de operacién para mitigar la captura
incidental de tortugas marinas y otras especies de organismos.

2007 | ACUERDO por el que se destina al servicio de la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, la superficie

de 184,409.58 m2 de zona federal maritimo terrestre, ubicada en playas adyacentes al Parque Nacional Tulum,
Municipio de Solidaridad, Estado de Quintana Roo, con el objeto de que la utilice para la proteccién y
mantenimiento del estado natural para la conservacion de las tortugas marinas, Caguama y Blanca en peligro de
extincion.
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2007- | Programa de Conservacion de Especies en Riesgo (PROCER) con el objetivo general de recuperar especies en

8 riesgo, entre las que se encuentran las especies de tortuga marina. Tortuga laud y carey.

2010 | NOM-059-SEMARNAT-2010, mantiene a todas las especies de tortuga marina en la categoria de en peligro de
extincion.

2013 | NOM-162-SEMARNAT-2012, Que establece las especificaciones para la proteccion, recuperacion y manejo de
las poblaciones de las tortugas marinas en su habitat de anidacion.

2014 | Acuerdo por el que se da a conocer la lista de especies y poblaciones prioritarias para la conservacién y se
incluyen a las tortugas marinas

2001- | 16 Acuerdos por los que se destinan al servicio de la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, diversas

2016 | superficies de zona federal maritimo terrestre para uso de proteccidn de las especies de tortuga marina en las
playas de: El Verde Camacho, Sin., Platanitos, Nay., Piedra de Tlacoyunque, Gro., Tierra Colorada, Gro., Cahuitan,
Oax., Chacahua, Oax., Escobilla, Oax., Barra de la Cruz, Oax., Puerto Arista, Chis., Barra del Tordo, Tamps.,
Totonacapan, Ver., Chenkan, Camp., Isla Aguada, Camp., Ria Lagartos, Yuc., PN Tulum, Isla Contoy y Xcacel-
Xcacelito, Q. Roo.

2016 | Acuerdo por el que se establece el drea de refugio Bahia de Akumal para la proteccidn de la tortuga caguama
(Caretta caretta).

2016 | Se decretd como reserva de la biosfera, la regién conocida como Caribe Mexicano, que incluyé como zona nucleo
la porciéon marina de Xcacel Xcacelito, y como subzona de preservacion las playas de anidacion de Xcacel
Xcacelito, para proteger a la tortuga verde y caguama

2016 | Acuerdo por el que establece la zona de refugio pesquero para proteger de la pesca a las tortugas marinas en la
costa occidental de Baja California Sur.

2018 | Programas de Accion para la Conservacidon (PACE) de las especies de tortuga cahuama, verde, golfina, lora

2018 | Acuerdo por el que establece el area de refugio para la tortuga amarilla (Caretta caretta) en el Golfo de Ulloa,
en Baja California Sur.

2019 | NOM-059-SEMARNAT-2010, mantiene a todas las especies de tortuga marina en la categoria de en peligro de

extincion.

Fuente: DOF, 1991, 1992, 1993, 1994, 1996, 1997, 2000, 2002, 2004, 2006, 2007, 2010, 2013, 2014, 2016, 2018, 2019;
CONANP, 2022; SEMARNAT 2007, 2008, 2018

Sin embargo, todo esto no fue suficiente porque las autoridades pesqueras y algunas
medioambientales intentaron activamente eliminar la proteccién de las tortugas marinas. En los
afos 1990 y principios de los 2000, se presentaron al Congreso dos proyectos de ley para
modificar el Cédigo Penal, eliminando el delito de captura de tortugas marinas y sus huevos. El
primer intento se aprobd en la Cdmara de Diputados y se detuvo en el Senado, y el segundo se
detuvo en la Cdmara de Diputados gracias a la presidn de las ONG (Sanchez, 2017; Frazier, 1998).
Las autoridades pesqueras cabildearon en las reuniones de la Convencién de Tortugas Marinas
(CIT) para que México permitiera la recoleccidon de huevos, argumentando que la Ley General
de Vida Silvestre permitia el uso de subsistencia. Esto hizo necesario modificar la Ley General de
Vida Silvestre en 2006 para establecer que no se autorizaria el aprovechamiento comercial o de
subsistencia de tortugas marinas, sus partes o derivados (DOF, 2006). En 2016 se presentd en el
Senado una iniciativa de Ley de Biodiversidad que abrogaba la Ley General de Vida Silvestre,
eliminando la protecciéon a las tortugas marinas del 2006 y regresando al antiguo sistema de
vedas temporales y totales de especies que llevd a todas las especies al borde de la extincion
(Senado, 2016). La presién ejercida por ONG y cientificos consiguié que se modificara el proyecto
de ley para mantener la proteccién de las tortugas marinas y otras especies, y el proyecto
modificado se aprobd en el Senado, pero nunca se sometié a votacién en la Camara de
Diputados. La veda total de 1990 ha sobrevivido gracias a los esfuerzos de presién de las ONG
y los cientificos interesados.

Resultados de la veda de 1990
Varios autores estimaron que se capturaban ilegalmente tres o mas tortugas marinas

por cada tortuga capturada legalmente (Frazier, 1980; Cliffton et al., 1982; Martinez, 1978).
Utilizando los datos oficiales de la produccién media total anual, convertida a nimero de
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tortugas a razén de 38kg/tortuga (Saenz, 1981) y multiplicandola por tres, estimamos que hasta
336 mil tortugas marinas fueron capturadas ilegalmente en los afios 1960 (fig. 9). A medida que
las poblaciones de tortugas disminuian, las capturas legales disminuian también junto con el
comercio ilegal, de modo que en los afios 1980 el comercio ilegal se habia reducido a 153 mil
tortugas marinas.

Después de la veda de tortugas marinas de 1990, el principal mercado y razén de la
captura legal e ilegal de tortugas marinas desaparecidé por completo. México se adhirié a CITES
en 1991y los E.U. presiond a Japdn para que retirara su reserva sobre tortugas marinas en CITES,
de modo que ni México ni Japdn pudieran seguir exportando e importando partes de tortugas
marinas (Donnelly, 1991). Asi, ningln mercado internacional de Asia, Europa o cualquier otro
lugar aceptaria pieles de tortuga marina de México porque todo seria ilegal. El comercio ilegal
de partes de tortuga marina se redujo al mercado interno de México.

El decreto de veda de 1990 permitia la venta de las existencias de productos de tortuga
marina hasta que se agotaran (Cantl & Sanchez, 2001). La Secretaria de Pesca y Acuacultura
(SEPESCA) supervisaba el registro de estas existencias y llevaba un registro de sus ventas. Los
propietarios de los productos
estaban obligados a reportar sus
ventas cada 15 dias a SEPESCA. Sin
embargo, ni el registro ni los
informes se realizaban
adecuadamente, y los nuevos
productos se blanqueaban como si
fueran anteriores a la veda. Las
existencias eran interminables, y
hasta 1999 se seguian vendiendo
algunos. La lista de productos de
SEPESCA tenia informacién de 111
inventarios de 103 empresas
(Cantuy Sanchez, 2001). Este vacio
legal permiti6 que continuara,
aunque en menor grado, la
captura ilegal para abastecer de productos de tortuga marina a los vendedores registrados. Sélo
en Baja California, en 1996-1997, se estimd que la captura anual de tortugas verdes en diez
campamentos pesqueros oscilaba entre 4,160 y 9,600 tortugas (Cantu & Sanchez, 1999). La
informacidn sobre la veda no llegé a todo el mundo y hubo confusidn sobre su alcance (Gardner
& Nichols, 2001). Esto no era de extrafiar, ya que, como hemos documentado, las autoridades
pesqueras seguian modificando las vedas y expidiendo permisos incluso durante las vedas
totales. Asi pues, pescadores y vendedores esperaban que se eliminara la veda. Estimamos que
durante la década de los 1990 se mataron al menos 60,000 tortugas marinas en todo México
(ver Fig. 9).

La matanza de tortugas marinas por su piel dejé de ser rentable y la captura ceso en su
mayor parte, excepto para el comercio ilegal de carne. Este comercio ocurrié en muchos estados
costeros pero fue mas prominente en la Peninsula de Baja California y los estados que bordean
el Golfo de California, donde la carne se transportaba localmente y a los estados circundantes,
incluso a través de la frontera con Estados Unidos (Gardner & Nichols, 2001; Koch et al., 2006;
Peckham et al., 2008; Mancini & Koch, 2009). Se estimd que entre 7,800 y 35,000 tortugas
fueron capturadas ilegalmente en Baja California y el Golfo de California (Nichols, 2002, 2003;
Mancini et al., 2011). Sumando la captura del Pacifico norte al resto del pais, estimamos que en
la década del 2000 se capturaban alrededor de 40,000 tortugas marinas. Esto representd una
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disminucién del 74% con respecto al comercio ilegal estimado de la década de 1980, antes de la
veda. La captura ilegal de tortugas marinas disminuyé drasticamente después de la década de
2000 (ver figuras 10 y 11) y estimamos que alrededor de 20,000 tortugas marinas fueron
capturadas en la década de 2010, una disminucion del 87% desde antes de la veda de 1990.

Figura 9. Estimacion del comercio ilegal de tortugas marinas entre 1960 y 2000
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Fuente: Cantu, 2017. Afios 1960-1980 basados en la produccién anual total y convertidos a numero de
tortugas a razén de 38 kg/tortuga (Saenz, 1981; Ruiz, 1993)

Las tendencias de los aseguramientos corroboran la disminucidn del comercio ilegal de
tortugas marinas tras la veda de 1990. El mercado de piel, caparazon de tortuga, caparazones,
taxidermia y especimenes existia en cantidades muy pequefias en unos pocos lugares,
especialmente en zonas turisticas. Hubo manufactura de articulos de piel de tortuga marina en
Ledn, Guanajuato, y ventas en ciudades fronterizas con E.U. Sin embargo, las cantidades de
articulos vendidos nunca fueron muy altas y los decomisos de la SEPESCA vy la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) muestran una tendencia decreciente de 1992 a
2022 (fig. 10). La PROFEPA cre6 la oficina de recursos naturales en 1995 y asumié la labor de
supervisar la aplicacion de las leyes ambientales y llevar un registro de todos los aseguramientos.
Después de 1999, cuando desaparecieron la mayoria de las existencias de partes de tortugas
marinas, el nimero de partes aseguradas disminuyo drasticamente.
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Figura 10. Aseguramientos de piel, carey, caparazones, carne, joyeria y especimenes de

tortugas marinas de 1992-2022 por SEPESCA y PROFEPA
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El mayor comercio ilegal de partes de tortugas marinas se produjo con los huevos de tortuga
marina. Estos eran colectados furtivamente en todas las playas de anidacion de México. En
algunas playas, la colecta furtiva alcanzé el 100% de todos los nidos (SEMARNAT, 2007). Los
colectores furtivos a veces ni siquiera esperan a que las hembras aniden; simplemente las matan
en la playa para sacarles los huevos (LADB, 2004). Esto también ocurria en el mar; los pescadores
abrian a la tortuga marina, sacaban los huevos y arrojaban a la hembra al agua para que muriera
(Harrington, 2005). No obstante, tras una década de mayor vigilancia por parte de las
autoridades federales, incluido el personal de la marina, la colecta furtiva de huevos y los
aseguramientos disminuyeron significativamente y nunca han alcanzado las cantidades de la
década de 1990 (fig. 11).

Figura 11 Aseguramientos de huevos de tortuga marina de 1992-2022 por SEPESCA y
PROFEPA
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Anidaciones

La tendencia decreciente de las incautaciones, sumada al enorme esfuerzo realizado por los
campamentos de tortugas marinas para proteger los nidos durante muchas décadas, muestran
una tendencia creciente en la anidacion anual de la mayoria de las especies (fig. 12).

Figura 12. Anidacion anual de seis especies de tortugas marinas

Algunas especies, como la golfina (Lepidochelys olivacea) en el Pacifico, muestran un aumento
exponencial de la nidificacién anual, con mas de 4 millones de nidos en 2016. "De 2005 a la
fecha, los campamentos tortugueros administrados por la Comisién Nacional de Areas Naturales
Protegidas (CONANP) han registrado 34,679,968 nidos y se han liberado al medio marino mds
de 585 millones de crias" (CONANP, 2022).

Tendencia de la anidaciéon de la Tortuga Golfina
Lepidochelys olivacea en playas indice del Pacifico

meXicano (PeraltayLuna,2016;CONANP, 2021.Base de Datos Nacional).
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Anidaciones

Anidaciones

La tortuga verde (Chelonia mydas) en el Mar Caribe y la negra (Chelonia mydas agasizzii)
también muestran una evidente tendencia creciente (CONANP, 2022). "...de 2005 a la fecha se
han registrado 2,633 nidos en los campamentos del Pacifico y 279,732 nidos en las playas del
Golfo de México y el Caribe; se han liberado al medio marino 168,996 y 11,040,641 crias
respectivamente. En general, se observa un incremento en el numero de nidos en ambas costas
lo que podria considerarse como una especie en proceso de recuperacion" (CONANP, 2022)

Tendencia de la anidacién de la Tortuga Verde Chelonia
mydas en playas del Golfo de México y Mar Caribe
mexicano (CONANP, 2021. Base de Datos Nacional).
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Anidaciones

Anidaciones

"La tortuga carey (Eretmochelys imbricata) de 2005 a la fecha, ha tenido 24,205 nidos
registrados en los campamentos y se han liberado 1,460,539 crias al medio marino en el Golfo
de México y Mar Caribe Mexicano, y 42 nidos, liberando 3,255 crias en el Pacifico Mexicano.
Existe una tendencia general hacia el incremento de las poblaciones" (CONANP, 2022)

Tendencia de la anidacién de la Tortuga Carey
Eretmochelys imbricata en playas del Golfo de México
y Mar Caribe mexicano (CONANP, 2021. Base de Datos Nacional).
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La tortuga caguama (Caretta caretta) sélo anida en el mar Caribe mexicano. "De 2005 a la fecha
se han registrado 2,653 anidaciones y se han liberado 77,146 crias al medio marino en el Mar
Caribe" (CONANP, 2022).

Tendencia de Ila anidacién de la Tortuga
Caguama Caretta caretta en playas del Golfo de

México y Mar Caribe mexicano (CONANP, 2021. Base de
Datos Nacional).
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Anidaciones

" La tortuga lora (Lepidochelys kempii) desde 2005 hasta la fecha, se han registrado 274.710
nidos y se han liberado 9.902.180 crias en el medio marino. Existe una tendencia hacia la
recuperacion de la especie" (CONANP, 2022).

(Castro, 2016.; CONANP, 2021. Base de
Datos Nacional).

140,000
250 VEDA 1990
100,000
80,000
60,000

40,000
20,000 >

0

AOSAODNDOAONDOADND DN D PAOND O A0
A N S AR S A S S R AL W R S 0 P
,9ca.\ca,gqqq%qngq\qq\q%\qqo,@c@@,@,@@qp@@

Temporada de anidacién

Modificado de CONANP 2022

Recuperacidn de especies de tortugas marinas

En 2008, la tortuga golfina (Lepidochelys olivacea) pasé de En Peligro a Vulnerable en la
Lista Roja de la UICN (Abreu & Plotkin, 2008). Para ser considerada En Peligro, debe haber una
reduccion observada, estimada, inferida o sospechada del tamafio de la poblacion igual o
superior al 50% en los ultimos 10 afios o tres generaciones, lo que sea mas largo, donde la
reduccion o sus causas pueden no haber cesado (UICN, 2012). Las estimaciones de disminucién
obtenidas para la tortuga golfina a escala mundial corresponden al umbral Vulnerable de |a Lista
Roja de la UICN (una disminucion superior al 30% pero inferior al 50%.)( Abreu & Plotkin, 2008).
En el momento de la evaluacién, dos playas arribadas, una en México y otra en Costa Rica,
desempenaron un papel importante en la decision. "La playa mexicana de La Escobilla, Oaxaca,
mostro incrementos significativos de tal forma que anualmente se ponen mds de 1,000,000 de
nidos"(Abreu & Plotkin, 2008). Esto se ha superado ampliamente con mas de 4 millones de nidos
en 2016 (véase la fig. 12).

La tortuga caguama (Caretta caretta) abarca varias poblaciones en el mundo. Dos

poblaciones (Pacifico Norte y Atlantico Noroeste) se dan en México. La poblacién del Pacifico
Norte anida en Japdn, migra a Norteamérica y se alimenta en la peninsula de Baja California
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durante muchos afios antes de migrar de nuevo a Japdn para reproducirse. La poblacidn del
Atlantico Noroeste anida en algunas playas de Quintana Roo en el Mar Caribe mexicano. La
especie fue evaluada en 2017, y ambas poblaciones estan aumentando, con la del Pacifico Norte
duplicando con creces su abundancia desde la ultima evaluacion. La UICN considera ambas
subpoblaciones como de Preocupacion Menor y toda la especie ha pasado de En Peligro a
Vulnerable (Casale & Tucker, 2017).

Conclusion

La veda total de las tortugas marinas en 1990 trajo consigo numerosas medidas legales
de proteccidn y conservacién a nivel nacional e internacional en los ultimos 34 afos. Todas ellas
han influido en la disminucién del comercio ilegal de tortugas marinas, el enorme descenso de
las incautaciones de partes de tortugas marinas, el aumento de la anidacién de la mayoria de las
especies y la recuperacién de algunas de ellas. Es importante comprender y recordar como se
llegd a todo esto.

La mala gestion de los recursos marinos de tortugas marinas antes de la veda de 1990:

e Las vedas temporales y totales por especies, regiones y estados nunca funcionaron
porque las autoridades pesqueras no las respetaron, cambidndolas constantemente y
expidiendo permisos de captura durante las vedas. Los pescadores nunca las respetaron
y siguieron capturando tortugas marinas durante todo el afio.

e Elsistema de cuotas y franquicias no funciondy no era sostenible porque las autoridades
pesqueras nunca tuvieron en cuenta la enorme captura ilegal para calcular las cuotas.
Asi, la captura superaba con creces los limites de lo que cualquier poblaciéon podia
soportar.

e lasautoridades pesqueras reconocian la existencia de un vasto comercio ilegal, pero en
lugar de hacer cumplir las prohibiciones y cuotas, cambiaban las prohibiciones
continuamente, expedian cuotas de captura en forma de franquicias durante las
prohibiciones y aumentaban las cuotas para encubrir el comercio ilegal.

e A las autoridades pesqueras sélo les importaba la produccidon anual de productos
derivados de las tortugas marinas y establecieron cuotas insostenibles que llevaron a
una especie tras otra a su extincién comercial y, finalmente, a todas ellas a estar en
peligro de extincion.

Gestion de los recursos marinos de tortugas marinas tras la veda de 1990:
Medidas legales

e El decreto presidencial de veda de 1990 retird a la autoridad pesquera la capacidad de
expedir permisos de captura de tortugas marinas, acabando asi con su insostenible
sistema de vedas y cuotas.

e Laadhesion de México a CITES y la retirada por parte de Japdn de su reserva de tortuga
marina en CITES acabaron por completo con el mercado internacional de productos de
tortuga marina. Por lo tanto, no habia razén para continuar con la captura legal o ilegal
de tortugas marinas, dado que México no podia exportar legalmente productos de
tortuga marina.

e La creacién del primer delito ambiental tipificado en el Cédigo Penal, estableciendo
prisién para quien capturara o comercializara productos de tortuga marina, dio a las
autoridades los medios para perseguir a los traficantes.
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e laclasificacion de todas las especies como en peligro de extincién en una Norma Oficial
Mexicana asegura la proteccién legal e imposibilita a cualquier autoridad pesquera o
ambiental expedir permisos de aprovechamiento.

e La adhesion de Meéxico a la Convencion Interamericana para la Proteccién y
Conservacién de las Tortugas Marinas (CIT) garantiza su compromiso internacional de
proteger y prohibir la captura de tortugas marinas y sus partes.

e La modificacidon de la Ley General de Vida Silvestre frend los intentos de algunas
autoridades pesqueras y ambientales de reiniciar la captura de huevos de tortuga
marina para uso de subsistencia.

e La creacion y modificacion de normativas pesqueras que detienen o limitan la captura
accidental de tortugas marinas garantizan la supervivencia de importantes adultos
reproductores.

Medidas de conservacion

e La creacidon de zonas naturales protegidas en las playas de anidamiento mas
importantes y de zonas de refugio en los lugares de alimentacion garantiza la proteccidn
a largo plazo de habitats importantes para la supervivencia de las tortugas marinas.

e Eldesarrollo de programas de conservacion y planes de recuperacion para cada especie
garantiza un esfuerzo de recuperacion coordinado y que cualquier administracién
presente o futura tenga un camino a seguir.

e Los programas de conservacion en las playas de anidamiento garantizan la supervivencia
de la mayoria de las crias y disuaden a las tortugas marinas y a los colectores furtivos de
huevos.

e Las campaiias locales y nacionales de educacién ambiental cambian la percepcién del
publico de que las tortugas marinas son un organismo marino mas que se puede comer
a una especie icénica y carismdtica que necesita la proteccién de todas las personas.

e Promover el turismo en los lugares de anidamiento y alimentacidn acerca a la gente a
las tortugas marinas vivas, permitiéndoles relacionarse con la dificil situacion de la
especie y desear su conservacion y supervivencia a largo plazo.

e Promover campafias de reduccién de la demanda de productos ilegales de tortuga
marina ensefa a la gente la dificil situacion de la especie y las medidas legales que la
protegen, ademas de informarles sobre cobmo y a quién pueden presentar una denuncia
por venta ilegal.

Todas estas medidas legales y de conservacion se estan aplicando y han garantizado que
la veda total de tortugas marinas de 1990 funcione, por lo que es una historia de éxito para la
conservacion de las tortugas marinas en México.
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