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Resumen

Las 22 especies de psitacidos mexicanos se encuentran en alguna categoria de riesgo dentro de la
NOM-059-SEMARNAT-2010, y todas también estan incluidas en los Apéndices de la Convencion
sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Faunay Flora Silvestres (CITES). La Ley
General de Vida Silvestre, el Cédigo Penal Federal y la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada
establecen una serie de actividades que violan los preceptos de dichas leyes, incluidas aquellas
actividades que conforman el trafico ilegal de vida silvestre. Asi mismo, estas leyes establecen multas
para sancionar las actividades ilegales que van desde miles hasta millones de pesos dependiendo de
la actividad a sancionar. Las multas de la PROFEPA son en promedio $3,748 por ave asegurada y
estdn muy por debajo de lo que mandata la ley. La CITES establece que los paises Parte deben
imponer sanciones adecuadas para disuadir del trafico ilegal. Resulta necesario que las autoridades
gubernamentales conozcan los costos y gastos asociados al trafico ilegal de psitacidos para poder
definir los montos adecuados de las multas para los infractores.




Introduccion

En México existen 22 especies de loros y guacamayas (Cantu y Sanchez, 2018), todas se encuentran
en alguna categoria de riesgo y la mitad de las especies estdn clasificadas como en peligro de
extincién (DOF, 2019).

La Ley General de Vida Silvestre y el Codigo Penal Federal establecen multas para quienes violen la
ley general o cumplan con el tipo penal descrito en el Capitulo Segundo de la Biodiversidad del
Cddigo Penal. Las multas llegan a ser muy altas alcanzando varios millones de pesos. Sin embargo,
para el caso de los psitacidos, nunca se imponen multas severas y la mayoria de las veces, las multas
impuestas son incluso inferiores a lo que establece la ley.

Esta situacidn ocurre por varios motivos, pero principalmente es por el desconocimiento del valor
ecoldgico y el valor econdmico de los psitacidos. También ocurre por un desconocimiento del dafo
ambiental causado por el proceso del trafico a las poblaciones silvestres, asi como el gasto que
realizan las organizaciones a cargo de la manutencion de los ejemplares asegurados.

En este documento se presentara informacién sobre el marco legal nacional e internacional en
referencia a los psitacidos, asi como informacidn relativa a los costos y gastos que se incurren en el
trafico ilegal, y que deben ser tomados en cuenta para poder establecer una multa acorde con el
delito.

Marco legal con respecto a Psitacidos

En 1991 se cred la primera lista oficial que clasificaba el riesgo de conservacidn de las especies que
incluyd a 11 especies de psitacidos mexicanos (DOF, 1991). En 1994 se cred la primera norma oficial
mexicana 059 que enlistaba a las especies en riesgo y que ademas contenia disposiciones para su
uso (DOF, 1994), y en ella, 13 especies de loros fueron clasificadas como amenazadas o en peligro.
En la NOM-059 del 2001, habia 16 especies clasificadas como en peligro o amenazadas (DOF, 2001),
sin embargo, se elimind cualquier disposicion sobre el uso de las especies dado que en el 2000 se
publicd la Ley General de Vida Silvestre (DOF, 2000). El estado de los loros se reviso antes de la veda
de 2008, y once especies se clasificaron como en peligro, pero la lista se publicé hasta el 2010 (DOF,
2010). En el 2019, todas las 22 especies de loros y guacamayas estaban en riesgo, con 18 especies
clasificadas como en peligro o amenazadas (DOF 2019) (fig. 1).




Figura 1. ESTADO DE CONSERVACION LEGAL DE LOS PSITACIDOS EN MEXICO 1991-2019

Especie Criterio Norma Norma Norma Norma
Ecoldgico NOM-059 NOM-059 NOM-059 NOM-059
(1991) (1994) (2001) (2010) (2019)

Psittacara holochlora Sin Amenazada | Amenazada Amenazada | Amenazada

Perico Verde clasificacion

Psittacara brevipes Sin Amenazada | Amenazada

Perico de Socorro clasificacion

Psittacara strenua Sin Sin Amenazada Amenazada | Amenazada

Perico Centroamericano clasificacion | clasificacion

Eupsittula nana Sin Sin Proteccion Proteccion Proteccion

Perico Pecho sucio clasificacion | clasificacion | especial especial especial

Eupsittula canicularis Sin Sin Proteccion Proteccion Proteccion

Perico Frente Naranja

Ara militaris
Guacamaya Verde

Ara macao
Guacamaya Roja

Rhynchopsitta pachyrhyncha
Cotorra Serrana Occidental

Rhynchopsitta terrisi
Cotorra Serrana Oriental

clasificacion

clasificacion

especial

especial

especial

Amenazada

Bolborhynchus lineola Sin Sin Amenazada | Amenazada | Amenazada
Periquito Barrado clasificacion | clasificacion

Forpus cyanopygius Sin Sin Proteccion Proteccion Proteccion
Periquito Catarina clasificacion | clasificacion | especial especial especial
Brotogeris jugularis Sin Sin Amenazada | Amenazada | Amenazada
Periquito Barba naranja clasificacion | clasificacion

Pyrillia haematotis Amenazada | Rara Amenazada

Perico Cabeza oscura

Pionus senilis Amenazada | Amenazada | Amenazada Amenazada | Amenazada
Perico Cabeza blanca

Amazona xantholora Amenazada | Amenazada | Proteccion Amenazada | Amenazada
Loro Yucateco especial

Amazona viridigenalis Sin

Loro Tamaulipeco clasificacion

Amazona finschi Sin Amenazada | Amenazada

Loro Cabeza lila clasificacion

Amazona guatemalae
Loro Cabeza azul

Amazona oratrix
Loro Cabeza amarilla

Amenazada

Amenazada

Amenazada




Amazona auropalliata
Loro Nuca amarilla

Amenazada

Amazona autumnalis Proteccion Sin Sin Sin Amenazada
Loro Cachete amarillo especial clasificacion | clasificacion | clasificacion

Amazona albifrons Proteccion Sin Sin Proteccion Proteccion
Loro Frente blanca especial clasificacion | clasificacion | especial especial

Fuente: DOF 1991, 1994, 2001, 2010, 2019
LEYES GENERALES

En el afio 2000 se cred la Ley General de Vida Silvestre (LGVS)(DOF, 2000), y en la reforma del 2012
se establecio:

ARTICULO 85. Solamente se podrd autorizar el aprovechamiento de ejemplares de especies en
riesgo cuando se dé prioridad a la colecta y captura para actividades de restauracion,
repoblamiento, reintroduccion e investigacion cientifica. Cualquier otro aprovechamiento, en el
caso de poblaciones en peligro de extincion y amenazadas, estard sujeto a que se demuestre
que se ha cumplido satisfactoriamente cualesquiera de las cuatro actividades mencionadas
anteriormente y que:

a) Los ejemplares sean producto de la reproduccion controlada, que a su vez contribuya con el
desarrollo de poblaciones en programas, proyectos o acciones avalados por la Secretaria
cuando éstos existan, en el caso de ejemplares en confinamiento.

b) Contribuya con el desarrollo de poblaciones mediante reproduccion controlada, en el caso de
ejemplares de especies silvestres en vida libre.

Esto significa que no se puede autorizar la captura del medio silvestre para comercializacién de
aquellas especies que se encuentren clasificadas como amenazadas o en peligro de extincion. En el
caso de los psitacidos, actualmente existen 18 especies en esta condicidn; 11 especies en peligro de
extincion y 7 amenazadas (ver figura 1).

En el 2008, se reformé la LGVS y se establecié que no se autorizara el aprovechamiento extractivo o
de subsistencia de ninguna especie de psitacido nativo (DOF, 2008):

ARTICULO 60 BIS 2.- Ningtin ejemplar de ave correspondiente a la familia Psittacidae o
psitdcido, cuya distribucion natural sea dentro del territorio nacional, podrd ser sujeto de
aprovechamiento extractivo con fines de subsistencia o comerciales.

La Secretaria solo podrd otorgar autorizaciones de aprovechamiento extractivo con fines de
conservacion o investigacion cientifica. Unicamente se otorgardn autorizaciones para
investigacion cientifica a instituciones académicas acreditadas.

Queda prohibida la importacion, exportacion y reexportacion de cualquier ejemplar de ave
correspondiente a la familia Psittacidae o psitdcido, cuya distribucion natural sea dentro del
territorio nacional.




Las especies de psitdcidos no comprendidas en el presente articulo quedan sujetas a las
disposiciones previstas en las demds leyes y Tratados Internacionales de los cuales México sea
parte.

La reforma del 2008 finalizo la captura de psitacidos en México para el comercio de mascotas. Desde
la creacién de la LGVS en el 2000, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT), solo autoriza la captura de aves canoras y de ornato a los pajareros a través del
aprovechamiento de subsistencia (SEMARNAT, 2023) de acuerdo con los articulos 92 de la LGVS, y
el 106 y 107 de su Reglamento (DOF, 2006). Sin embargo, desde la creacion del sistema de Unidades
de Manejo y Conservacién de la Vida Silvestre (UMA) en 1998 (DOF, 1998), la autoridad de vida
silvestre, a través de acuerdos de concertacién, prohibié a las uniones de pajareros atrapar loros a
menos que fuera a través de una UMA (SEMARNAP, 2000). Desde entonces no se volvid a dar una
sola autorizacion de aprovechamiento de psitacidos a las uniones de pajareros.

Acuerdo de Concertacion

Sexta.- La UNION no podrd aprovechar las especies de aves canoras de ornato que se
encuentren dentro de la familia PSITTACIDAE... a menos que estas se encuentren en Unidades de
Manejo de Vida Silvestre (UMA) que cuenten con una tasa de aprovechamiento autorizada
(SEMARNAP, 2000).

La reforma también finalizd con todas las exportaciones, importaciones y reexportaciones de
psitacidos mexicanos, esto con el fin de evitar cualquier laguna legal que pudiera crear problema
para la SEMARNAT y la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente (PROFEPA) en el desarrollo
de sus funciones como el determinar si un ejemplar es legal o no y para evitar que se pudiera hacer
trampa lavando ejemplares del medio silvestre.

Asi mismo, la reforma del 2008 ya no permitio la crianza en cautiverio con fines comerciales dentro
de sus articulos transitorios:

TRANSITORIOS

TERCERO.- Los criaderos de ejemplares de psitdcidos cuya distribucion natural sea dentro del
territorio nacional, legalmente acreditados ante la Secretaria, podrdn continuar operando
Unicamente con fines de conservacion en los términos del presente decreto

La razén por la cual se impidié a los criaderos comerciales continuar con sus actividades fue que los
diputados discutieron que el permitir la crianza en cautiverio daria pie a que se lavaran ejemplares
silvestres y seria un problema para que los consumidores y las autoridades pudieran distinguir entre
ejemplares de cautiverio legales y ejemplares silvestres ilegales que se vendieran como criados en
cautiverio. Por lo mismo decidieron cerrar la posibilidad comercial de la reproduccién en cautiverio,
considerando que la cantidad de criaderos registrados y la cantidad de ejemplares de cautiverio




permitidos para aprovechamiento era minima (exdiputado Diego Cobo com. per.). Los diputados
sabian que la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) documenté que algunos
criaderos eran utilizados para lavar especies o simplemente vendian de manera ilegal al no contar
con la documentacion oficial o documentacion falsificada (PROFEPA en Cantu et al., 2007). La
crianza comercial nunca ayudd a detener el trafico ilegal ver Cantd y Sanchez 2020 La Crianza
Comercial de Psitacidos No Detiene el Tréfico llegal en México
https://teyeliz.org/pdf/CAUTIVERIO PSITACIDOS.pdf

Aunque la veda de loros del 2008 puso fin oficialmente a toda la captura legal de psitacidos silvestres
en México, la realidad es que antes de la veda no se permitia atrapar legalmente a la mayoria de los
loros y guacamayas. Existia una prohibicidn de captura de cuatro especies desde 1979 (guacamayas
roja y militar, cotorras serranas occidental y oriental) (SARH, 1979 en lfiigo y Ramos, 1991). Otras
especies, no se podian autorizar por su estado de conservacion como en peligro de extincidon o
amenazadas, y sélo se autorizd la captura de cinco especies el afio de la veda de 2008 (fig. 2)

Figura 2

PROHIBICION DE CAPTURA DE PSITACIDOS MEXICANOS

Ao que se prohibid la captura o

Especie dejoé de autorizarse la captura
Perico de Socorro (Psittacara brevipes) Nunca se permitio la captura.
Guacamaya Verde (Ara militaris) 1979 (prohibicion)
Guacamaya Roja (Ara macao) 1979 (prohibicidn)
Cotorra Serrana occidental (Rhynchopsitta 1979 (prohibicidn)
pachyrhyncha)
Cotorra Serrana oriental (Rhynchopsitta terrisi) 1979 (prohibicion)
Loro Cabeza amarilla (Amazona oratrix) 1982
Loro Cabeza roja (Amazona viridigenalis) 1982
Loro Nuca amarilla (Amazona auropalliata) 1982
Perico Cabeza oscura (Pyrillia haematotis) 1982
Periquito Catarina (Forpus cyanopygius) 1983
Perico Centroamericano (Psittacara strenuous) 1989
Perico Verde (Psittacara holochlorus) 1995
Periquito Barba naranja (Brotogeris jugularis) 1998



https://teyeliz.org/pdf/CAUTIVERIO_PSITACIDOS.pdf

Periquito Barrado (Bolborhynchus lineola) 1998
Loro Corona lila (Amazona finschi) 2000
Loro Cabeza blanca (Pionus senilis) 2002
Loro Cabeza azul (Amazona guatemalae) 2002
Loro Yucateco (Amazona xantholora) 2008
Loro Cachete amarillo (Amazona autumnalis) 2008
Loro Frente blanca (Amazona albifrons) 2008
Perico Pecho sucio (Eupsittula nana) 2008
Perico Frente naranja (Eupsittula canicularis) 2008

Fuente: Cantu et al., 2007; 2021; Cantu, 2020; SEMARNAT, 2008, Ifiigo y Ramos 1991.

La veda del 2008 ayudé a disminuir el trafico ilegal de psitacidos en un 47%, ver Cantu et al, 2022,
Disminuye el Trafico llegal de Psitacidos en México,
https://teyeliz.org/pdf/DisminuyeTraficollegal2022.pdf

Aun cuando ya no se autoriza la extraccién con fines comerciales o de subsistencia, los psitacidos
siguen estando regulados en distintas actividades como especies en riesgo y prioritarias para la
conservacion. En el 2014 se incluyeron a todas las especies de psitacidos mexicanos en el acuerdo
que lista a las especies y poblaciones prioritarias para la conservacién (DOF, 2014). El perico de
Socorro (Psittacara brevipes) no fue incluido porque en ese entonces era considerado como
subespecie del perico verde (Psittacara holochlorus).

Sanciones

La Ley General de Vida Silvestre establece en el articulo 122 las infracciones a las violaciones de lo
establecido en la Ley y en el articulo 127 establece las multas para cada tipo de infraccidn:

Articulo 122. Son infracciones a lo establecido | Articulo 127. La imposicion de las multas a que

en esta Ley: se refiere el articulo 123 de la presente Ley, se
determinard conforme a los siguientes
criterios:

XIl. Trasladar  ejemplares, partes 'y | |. Con el equivalente de 20 a 5000 veces

derivados de la vida silvestre sin la autorizacion | la Unidad de Medida y Actualizacion a quien

correspondiente. cometa las infracciones sefialadas en las
fracciones Xll, XVII, XXI y XXlll del articulo 122
de la presente Ley;




l. Realizar cualquier acto que cause la
destruccion o dafio de la vida silvestre o de su
habitat, en contravencion de lo establecido en
la presente Ley.

1. Realizar actividades de
aprovechamiento extractivo o no extractivo de
la vida silvestre sin la  autorizacion

correspondiente o en contravencion a los
términos en que ésta hubiera sido otorgada y a
las disposiciones aplicables.

IV. Realizar actividades de
aprovechamiento con ejemplares o poblaciones
de especies silvestres en peligro de extincion o
extintas en el medio silvestre, sin contar con la
autorizacion correspondiente.

X. Poseer ejemplares de la vida silvestre
fuera de su hdbitat natural sin contar con los
medios para demostrar su legal procedencia o
en contravencion a las disposiciones para su
manejo establecidas por la Secretaria.

XV. Marcar y facturar ejemplares de la vida
silvestre, asi como sus partes o derivados, que
no correspondan a un aprovechamiento
sustentable en los términos de esta Ley y las
disposiciones que de ella derivan.

XVI. Alterar para fines ilicitos las marcas y
facturas de ejemplares de la vida silvestre, asi
como de sus partes o derivados.

XXI. Poseer colecciones de especimenes de vida
silvestre sin contar con el registro otorgado por
la Secretaria en los términos previstos en esta
Ley y demds disposiciones que de ella se
deriven.

XXIl. Exportar o importar ejemplares, partes o
derivados de la vida silvestre, o transitar dentro
del territorio nacional los ejemplares, partes o
derivados procedentes del y destinados al
extranjero en contravencion a esta Ley, a las
disposiciones que de ella deriven y a las
medidas de regulacion o restriccion impuestas
por la autoridad competente o, en su caso, de la
Convencion sobre el Comercio Internacional de
Especies Amenazadas de Fauna y Flora
Silvestre.

1. Con el equivalente de 50 a 50000 veces
la Unidad de Medida y Actualizacion a quien
cometa las infracciones sefaladas en las
fracciones I, 11, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, Xlll, XIV,
XV, XVI, XVIII, XIX, XX, XXII, XXIl Bis y XXIV del
articulo 122 de la presente Ley, y




Se considerardn infractores no sdlo las personas
que hayan participado en su comision, sino
también quienes hayan participado en su
preparacion o en su encubrimiento.

La imposicion de las multas se realizard con
base en la Unidad de Medida y Actualizacion al
momento de cometerse la infraccion. En el caso
de reincidencia, el monto de la multa podra ser
hasta por dos veces del monto originalmente
impuesto.

La Unidad de Medida y Actualizacidn establece que el valor es de 108.57 pesos por dia (INEGI, 2024).
Esto significa que las multas representan de $2,171.4 a $542,850 en el caso de la fraccién I; y

$5,428.5 a 55,428,500 en el caso de la fraccidn Il. Ademas, en caso de reincidencia las multas pueden

alcanzar hasta $10,857,000 (fig. 3).

Figura 3

Multas establecidas en la Ley General de Vida Silvestre

Unidad de Medida vy | I. Con el
Actualizacion equivalente de 20 a
5000 veces la Unidad
de Medida y

Il. Con el [ En el caso de
equivalente de 50 a | reincidencia, el
50000 veces la | monto de la multa
Unidad de Medida y | podra ser hasta por

Actualizacion Actualizacion dos veces del monto
originalmente
impuesto.

$108.57 $2,171.4 $5,428.5 $10,857
$542,850 S$5,428,500 $10,857,000

Por otro lado, el articulo 128 de la LGVS establece que el infractor debera pagar los gastos de los

ejemplares asegurados:

Articulo 128. En el caso de que se imponga el decomiso como sanciodn, el infractor estard obligado
a cubrir los gastos que se hubieren realizado para la proteccion, conservacion, liberacion o el

cuidado, sequn corresponda, de los ejemplares de vida silvestre que hubiesen sido asequrados.

Las cantidades respectivas tendrdn el cardcter de crédito fiscal y serdn determinadas por la
Secretaria en las resoluciones que concluyan los procedimientos de inspeccion correspondientes.




De hecho, la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente constantemente publica infografias en
internet advirtiendo que las multas pueden alcanzar de 3 hasta 7 millones de pesos.

iRompe la cadena delictiva!

El aprovechamiento ilegal de recursos
forestales te puedé hacer acreedora
una multa de hasta 3 millones de pesos

Poseer un ejemplar
endémico, amenazado, en
peligro de extincién o
sujeto a proteccion te
puede hacer acreedor a

una multa de hasta  _
7 millones de pesos. 1

MEDIO AMBIENTE | Toirsn MEDIO AMBIENTE | miis

M0D@ gebmuproteps

Cadigo Penal Federal

Meéxico considera como delito grave las actividades ilegales con fines comerciales o realizadas dentro
de un area natural protegida con especies en riesgo (en peligro de extincién, amenazadas o de
proteccidon especial) o que se encuentren enlistadas en un tratado internacional del cual México sea
Parte, tal y como estd establecido en el Articulo 420 del Cédigo Penal Federal:

ARTICULO 420.- Se impondrd pena de uno a nueve afios de prision y por el equivalente de
trescientos a tres mil dias multa, a quien ilicitamente:

Ill. Realice actividades de caza, pesca o captura con un medio no permitido, de algtn ejemplar de
una especie de fauna silvestre, o ponga en riesgo la viabilidad biolégica de una poblacion o especie
silvestres;

IV. Realice cualquier actividad con fines de trdfico, o capture, posea, transporte, acopie,
introduzca al pais o extraiga del mismo, algun ejemplar, sus productos o subproductos y demds
recursos genéticos, de una especie de flora o fauna silvestres, terrestres o acudticas en veda,
considerada endémica, amenazada, en peligro de extincion, sujeta a proteccion especial, o
requlada por algun tratado internacional del que México sea parte, o

V. Dafie algun ejemplar de las especies de flora o fauna silvestres, terrestres o acudticas sefialadas
en la fraccion anterior.

Se aplicara una pena adicional hasta de tres aios mds de prision y hasta mil dias multa
adicionales, cuando las conductas descritas en el presente articulo se realicen en o afecten un
drea natural protegida, o cuando se realicen con fines comerciales. (DOF, 2002)
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Articulo 29.- La sancion pecuniaria comprende la multa y la reparacion del dafio.

La multa consiste en el pago de una cantidad de dinero al Estado, que se fijard por dias multa, los
cuales no podrdn exceder de mil, salvo los casos que la propia ley sefiale. El dia multa equivale a
la percepcion neta diaria del sentenciado en el momento de consumar el delito, tomando en
cuenta todos sus ingresos.

Para los efectos de este Codigo, el limite inferior del dia multa serd el equivalente al salario
minimo diario vigente en el lugar donde se consumo el delito. Por lo que toca al delito
continuado, se atenderd al salario minimo vigente en el momento consumativo de la ultima
conducta. Para el permanente, se considerard el salario minimo en vigor en el momento en que
ceso la consumacion (DOF, 2002)

El Cédigo Penal Federal, establece una pena de hasta 12 afios de carcel cuando la actividad se realice
con fines comerciales (la venta de los loros), lo cual ya es un delito grave sin derecho a fianza.
Ademas, establece sanciones de trescientos a tres mil dias multa, las que, dependiendo del
traficante y su situacion econdmica, pueden ser de $74,679 a $746,700 pesos, y si el delito es dentro
de un drea natural protegida o con propdsitos comerciales la multa llega a ser de $995,720 pesos
(fig. 4).

Figura 4

Multas establecidas en el Cédigo Penal Federal

Salario Minimo Dias Multa Dias Multa 1000 dias multa
300 dias 3000 dias adicionales
$248.93 $74,679 $746,700 $995,720

Meéxico reformé la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada (LFDO) en el 2017 (DOF, 2017) para
gue se integrara una fraccién al articulo 2 con el fin de que se incluyeran los delitos ambientales
tipificados en el articulo 420 del Codigo Penal Federal como delincuencia organizada en el caso de
que tres o mas personas participen en la comisidn del delito:

Articulo 20.- Cuando tres o mds personas se organicen de hecho para realizar, en forma
permanente o reiterada, conductas que por si o unidas a otras, tienen como fin o resultado
cometer alguno o algunos de los delitos siguientes, serdn sancionadas por ese solo hecho, como
miembros de la delincuencia organizada:

. alX ..

X. Contra el Ambiente previsto en la fraccion IV del articulo 420 del Cédigo Penal Federal. (DOF,
2017)
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Articulo 4o.- Sin perjuicio de las penas que correspondan por el delito o delitos que se cometan,
al miembro de la delincuencia organizada se le aplicardn las penas siguientes:

l..

Il. En los demds delitos a que se refiere el articulo 2o. de esta Ley:

a) A quien tenga funciones de administracion, direccion o supervision, de ocho a dieciséis anos
de prision y de quinientos a veinticinco mil dias multa, o

b) A quien no tenga las funciones anteriores, de cuatro a ocho anos de prision y de doscientos
cincuenta a doce mil quinientos dias multa.

En todos los casos a que este articulo se refiere, ademds, se decomisardn los objetos, instrumentos
o productos del delito, asi como los bienes propiedad del sentenciado y aquéllos respecto de los
cuales éste se conduzca como duefio, si no acredita la legitima procedencia de dichos bienes.
Articulo 50.- Las penas a que se refiere el articulo anterior se aumentardn hasta en una mitad,
cuando:

I. Se trate de cualquier servidor publico que participe en la realizacion de los delitos previstos para
la delincuencia organizada. Ademds, se impondrdn a dicho servidor publico, destitucion e
inhabilitacion para desemperiar cualquier cargo o comision publicos, o

Il. Se utilice a menores de edad o incapaces para cometer cualesquiera de los delitos a que se
refiere esta Ley. (DOF, 2021)

Las multas que establece la LFDO alcanzan los $6,223,250 pesos y hasta $9,334,875 pesos (fig. 5) en
el caso de que se utilicen a menores de edad para cometer el delito, lo cual si aplica en algunos casos
del trafico de psitacidos en México (ver abajo).

Figura 5

Multas establecidas en la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada

Salario Dias Multa Dias Multa Mas 12,500 dias
Minimo 250 dias 25,000 dias multa
$248.93 $62,232 $6,223,250 $9,334,875

No todo el trafico de loros y guacamayas entra en los pardmetros de la delincuencia organizada.
Existen casos de personas que en una comunidad rural se encuentran con un nido, bajan los pollos
y los venden a amigos o familiares (Cantu et al., 2007). Estas personas no trabajan en coordinacién
con otros capturadores o vendedores, son capturadores oportunistas y es un trafico directo que va
del capturador a un consumidor (Cantu, 2016). Sin embargo, si hay otros que trabajan en redes
organizadas que incluyen capturadores que trabajan para un acopiador, que a su vez contrata
transportadores que llevan las aves a un distribuidor local (por ejemplo, dentro de un estado) o a un
distribuidor regional que a su vez distribuye a varios estados. Ademas, los distribuidores trabajan o
contratan a muchos vendedores locales y las redes de trafico incluyen aquellas que suministran
ejemplares para el contrabando internacional (Cantd, 2016; Cantu et al., 2007) (fig. 6). Las redes de
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tréfico locales, regionales o internacionales utilizan a muchas personas dentro de todo el proceso de
tréfico, desde la captura hasta la venta a un consumidor y se deben considerar como delincuencia
organizada (Cantu, 2016). Por otro lado, los capturadores y acopiadores en la vertiente del Pacifico
contratan a nifios de las poblaciones locales para que saquen a los pollos de los nidos en termiteros
y después pasan a recogerlos una o dos veces por mes (PROFEPA Chiapas, Oaxaca en Cantu et al.,
2007). Esta actividad recae en el supuesto del articulo 5, fraccion Il de la LFDO.

Figura 6: Esquema de redes de Trafico

carrumevor | [ [ I ] A ;
=TS
!

DISTRIBUIDOR
REGIONAL

DISTRIBUIDOR
LOCAL

VENDEDOR
LOCAL
(internacional)

CONSUMIDOR

Fuente: Cantd, 2016

Tratados Internacionales

En 1991 México firmé la Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Faunay Flora Silvestres (CITES) y en 1992 se publicé el decreto promulgatorio entrando en vigor para
Meéxico las obligaciones de dicho tratado (DOF, 1992). La CITES establece que las Partes no permitiran
el comercio internacional en especimenes de especies incluidas en los Apéndices excepto de
acuerdo con las disposiciones de la Convencién. El Apéndice | no permite el comercio internacional
de manera general con algunas excepciones y el Apéndice |l si permite el comercio internacional
bajo ciertas regulaciones (DOF, 1992). Cuando México firma su adhesién a la CITES, todas las
especies de Psitaciformes del mundo habian sido incluidas en el Apéndice Il desde 1981, y algunas
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especies mexicanas ya estaban en el Apéndice | desde 1975. Existen 8 especies mexicanas de
psitacido en el Apéndice | (Guacamayas roja y verde, Cotorras serranas occidental y oriental, loros
de cabeza lila, amarilla, tamaulipeco y nuca amarilla) para las cuales el comercio internacional no
esta permitido (figura 2). México propuso la inclusién de los loros de cabeza lila y cabeza amarilla en
el Apéndice | (CITES, 2002, 2004) y fue co-proponente de la inclusion en el Apéndice | del loro
tamaulipeco junto con Alemania y los Estados Unidos (CITES, 1997). Las otras 5 especies de
guacamayas, cotorras y loros fueron propuestas para el Apéndice | por Argentina, Costa Rica y los
Estados Unidos (CITES 2024a). Todas las especies de psitacidos mexicanos se encuentran enlistadas
en los apéndices de la CITES (Cantu y Sanchez, 2023).

En el texto de la convencidn CITES se establece en el articulo VIl las medidas que deberan de tomar
las Partes para el cumplimiento de las disposiciones de la CITES, y en particular establecen la
obligacién de prohibir el comercio de especimenes que vaya en violacién de la CITES. Asi mismo,
también establecen la obligacién de sancionar el comercio o la posesion de dichos especimenes
ilegales, y prever la confiscacién de estos. Ademas, se obliga a las Partes a depositar los especimenes
confiscados en un centro de rescate:

Texto de la Convencion

Articulo VIII.- Medidas que deberdn tomar las Partes

1. Las Partes adoptardn las medidas apropiadas para velar por el cumplimiento de sus
disposiciones y para prohibir el comercio de especimenes en violacion de estas. Estas
medidas incluirdn:

a) sancionar el comercio o la posesion de tales especimenes, o ambos; y

b) prever la confiscacion o devolucion al Estado de exportacion de dichos especimenes.

2. ..

3. ..

4. Cuando se confisque un espécimen vivo de conformidad con las disposiciones del pdrrafo
1 del presente Articulo:

a) el espécimen serd confiado a una Autoridad Administrativa del Estado confiscador;

b) la Autoridad Administrativa, después de consultar con el Estado de exportacion,
devolverd el espécimen a ese Estado a costo del mismo, o su centro de rescate u otro lugar
que la Autoridad Administrativa considere apropiado y compatible con los objetivos de esta
Convencion; y

c) la Autoridad Administrativa podrd obtener la asesoria de una Autoridad Cientifica o,
cuando lo considere deseable, podra consultar con la Secretaria, con el fin de facilitar la
decision que deba tomarse de conformidad con el subpdrrafo b) del presente pdrrafo,
incluyendo la seleccion del centro de rescate u otro lugar.

5. Un centro de rescate, tal como lo define el pdrrafo 4 del presente Articulo significa una
institucion designada por una Autoridad Administrativa para cuidar el bienestar de los
especimenes vivos, especialmente de aquellos que hayan sido confiscados. (DOF, 1992)
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Por otro lado, la Resolucién Conf. 11.3 (Rev. CoP19) de la CITES sobre la Observancia y Aplicacién
(CITES, 2024b), recomienda que las Partes impongan sanciones proporcionales a la naturaleza de los
delitos de comercio ilegal con las especies enlistadas en la CITES. Ademas, solicitan que se tipifique
como delito grave el trafico con estas especies, que se lleve a juicio a los infractores, que se les
impongan sanciones adecuadas que funcionen como elementos disuasivos y que se les considere
como delincuencia organizada:

Resolucién Conf. 11.3 (Rev. CoP19) de la CITES sobre la Observancia y Aplicacién

Ill. En lo que respecta a la legislacion y el enjuiciamiento

6. RECOMIENDA que las Partes

a) incluyan en las medidas nacionales sanciones proporcionales a la naturaleza y
gravedad de las infracciones y propugnen la aplicacion de dichas sanciones;

b) evalien o preparen sus medidas internas de modo que sean suficientes para
responder a los desafios planteados por el control del comercio legal de especies
silvestres, la investigacion del comercio ilegal de vida silvestre y la sancion de los
infractores, dando alta prioridad a la oferta de venta de especimenes de especies
incluidas en el Apéndice I;

c) tipifiquen como delito grave el trdfico de especies protegidas de fauna y flora
silvestres cuando estén involucrados grupos delictivos organizados, de conformidad
con su legislacion nacional y el articulo 2 b)3 de la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional;

d) examinen y modifiquen su legislacion nacional, seqlin sea necesario y apropiado,
a fin de que los delitos relacionados con el comercio ilegal de fauna y flora se
consideren delitos determinantes, tal como se definen en la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, a los efectos de
los delitos de blanqueo de dinero, y sean punibles conforme a la legislacion nacional
aplicable al producto del delito;

e)..

f) ...

g) lleven a juicio a los delincuentes implicados en delitos contra la fauna y la flora,
especialmente a aquellos identificados como integrantes de grupos delictivos
organizados, de conformidad con una combinacion de la legislacion que impone
sanciones adecuadas que actuardn como elementos disuasivos efectivos, siempre
que sea posible;

7...

8. RECUERDA que es necesario que las Partes: 3 Con arreglo al articulo 2 b) de la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, por “delito grave” se entiende la conducta que constituya un delito
punible con una privacion de libertad mdxima de al menos cuatro afios o con una
pena mds grave.

a)..

15




b) en caso de violacidn de las disposiciones de la Convencion, tomen de inmediato
medidas apropiadas en virtud del Articulo VIII, pdrrafo 1, de la Convencion a fin de
sancionar dicha violacion y adoptar medidas correctivas pertinentes;

9. RECOMIENDA que las Partes: a) garanticen que el comercio ilegal de especies de
fauna y flora silvestres sea una alta prioridad para todos los organismos nacionales
de aplicacion de la ley pertinentes; (CITES, 2024b)

Costos del trafico

Los costos asociados al trafico ilegal son muchos y para algunos es dificil establecer un valor
econdmico. Por ejemplo, la mayoria del saqueo de ejemplares se realiza durante la época de
reproduccién (Cantu et al., 2007), e implica la destruccion del nido o del arbol para poder extraer o
alcanzar los pollos (Macias et al., 2000; Ifigo y Ramos, 1991; Enkerlin, 2000; Cantu et al., 2007). La
existencia de nidos adecuados para loros y guacamayas son un factor limitante para la poblacion
reproductiva de cada especie (Enkerlin, 2000; Wright et al., 2001), es decir, hay pocos nidos
adecuados lo cual impide que un porcentaje de las parejas reproductivas encuentre un nido y se
reproduzca afo con afio (Renton et al, 2017; de la Parra et al., 2015; Renton & Salinas, 2004). Por lo
anterior, la destruccién de nidos por traficantes esta agravando la posibilidad de que las poblaciones
silvestres puedan anidar y tener pollos para que se incorporen a la poblacién. Por lo tanto, la
extraccion de pollos no solo le resta individuos a la poblacién silvestre, sino que, aunado a la
destruccién de los nidos, impide el reclutamiento de nuevos individuos y crecimiento de la poblacidn
silvestre.

Por otro lado, ha quedado documentado que el proceso del trafico de psitacidos conlleva una alta
mortalidad de los individuos saqueados de hasta el 77% antes de llegar a manos de un consumidor
(Cantu et al.,, 2007). De hecho, la mortalidad ocurria incluso cuando se permitia la captura y
comercializacién en la que un 10% de mortalidad ocurria durante la captura de pollos; 30% de
mortalidad durante el confinamiento hecho por capturadores; 20% durante el transporte, y otro 20%
en la cuarentena, en total, ocurria cerca del 80% de mortalidad de pollos, antes de llegar a las tiendas
de mascotas (Ifiigo y Ramos, 1991) (fig. 7). La gran diferencia entre la mortalidad del comercio legal
y el ilegal, es que en el ilegal la mortalidad va en aumento en cada etapa del proceso de trafico
porque los loros se van debilitando por el maltrato. En el comercio legal si habia algo de cuidados,
pero los embarques eran tan grandes que resultaba imposible cuidarlos bien.
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Figura 7

Mortalidad por Etapa del Comercio Legal y Trafico llegal de Psitacidos

Comercio LEGAL ILEGAL
Etapas Mortalidad total del Mortalidad de los que
embarque por etapa sobreviven a cada
etapa

Captura 10% 7%

Acopio/confinamiento 30% 25%

Transportacion 20% 31%

Distribucidon/venta/cuarentena 20% 50%
Mortalidad Acumulada 80% 77%

Fuente IAigo y Ramos 1991 Cantu et al 2007

Es importante tomar en cuenta esta situacién ya que significa que por cada loro que es asegurado
por las autoridades otros 4 murieron previamente (Cantu et al., 2007) (fig. 8). Los traficantes saben
gue la mayoria se les va a morir porque no pueden darles el alimento y atencidn veterinarias
necesaria a los pollos. Por eso, el trafico de psitacidos es un negocio de volumen, en el que los
traficantes saquean la mayor cantidad posible de pollos para subsanar la pérdida de estos por
lesiones, enfermedades, estrés, amontonamiento, malas condiciones de temperatura,
deshidratacion, mala cantidad y calidad de alimento, etc. (Cantu et al., 2007).

Figura 8

Porcentaje de Mortalidad en el Trafico llegal de Psitacidos
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La captura ilegal de pericos tiene un efecto perjudicial sobre las poblaciones por varias razones:

La extraccion de individuos disminuye la poblacién;

La extraccion de adultos en edad reproductiva inhibe reproducciones futuras;

La extraccion de adultos reproductores causa la mortalidad de huevos y pollos abandonados;
e Laextraccidn de pollos causa la pérdida del nido, arbol de anidacidn o sitio de anidacidn;

¢ La extraccién de individuos afio tras afo puede detener el crecimiento poblacional y causar
extirpaciones locales (Cantu et al., 2007; Macias et al., 2000).

En el 2000 el Subcomité Técnico Consultivo para la Proteccion, Conservacién y Recuperaciéon de
Psitdcidos documentd la existencia de extirpaciones locales y estatales de 17 especies de psitacidos
en México causadas por la sobreexplotacién legal e ilegal, asi como la destruccidn de habitat (Macias
et al, 2000). Las extirpaciones locales no solo afectan a las poblaciones silvestres sino también a las
comunidades rurales que hoy en dia dependen de estas especies para obtener un ingreso por
proyectos de aviturismo. El aviturismo con psitacidos en el 2019 tuvo 86,870 avituristas y que
dejaron una derrama econdmica de $18,215,891 délares 0 $336,993,983 pesos (Cantu et al., 2021).
El aviturismo de psitacidos es una actividad mas rentable que la captura y venta, ya que la derrama
econdmica del aviturismo fue 153 veces mayor que la captura ($118,762 USD) (Cantu et al., 2021).
La extraccion ilegal masiva de loros y guacamayas afecta el ingreso econémico de muchas
comunidades.

Para poder estimar el costo del trafico es necesario partir del valor de venta ilegal de las distintas
especies de loros (fig. 9). Los precios van cambiando con el tiempo por cuestiones de inflacidn o
debido a las caracteristicas de la demanda y oferta (ver Cantu et al., 2007). Sin embargo, entre el
2017 y el 2024 obtuvimos precios del monitoreo de venta ilegal en plataformas de internet, notas
sobre trafico y aseguramientos en periddicos, y revistas en internet, principalmente. Los precios son
promedios y se consiguieron para las especies que mas se trafican como el loro de frente blanca, el
perico de frente naranja, perico de pecho sucio o el loro de cachete amarillo, y muy pocos para
especies como el perico centroamericano, periquito barba naranja o el catarina. Se puede apreciar
qgue los precios mas bajos son para las especies mas pequefias como los periquitos y pericos,
mientras que los mas altos para las especies mds grandes como las guacamayas y loros. Esto sefiala
que el valor que le dan los vendedores a los psitacidos mexicanos estd mas relacionado con el
tamafio que con la especie o su estado de conservacién.
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Figura 9. Promedio de Precios de Venta de Psitacidos

Especie Nombre comun Precio Promedio n
Ara macao Guacamaya roja $13,100 5
Ara militaris Guacamaya verde $8,444 7
Amazona guatemalae Loro cabeza azul $4,600 3
Amazona oratrix Loro cabeza amarilla $4,600 5
Amazona viridigenalis Loro cabeza roja $3,740 5
Amazona auropalliata Loro nuca amarilla $3,700 4
Amazona finschii Loro corona lila $3,212 6
Amazona autumnalis Loro cachete amarillo $2,809 15
Amazona albifrons Loro frente blanca $1,617 17
Amazona xantholora Loro yucateco $1,033 6
Pionus senilis Loro cabeza blanca $1,050 3
Psittacara holochlorus Perico verde $856
Psittacara strenuus Perico centroamericano $800 1
Eupsittula canicularis Perico frente naranja S876 18
Eupsittula nana Perico pecho sucio $533 11
Brotogeris jugularis Periquito barba naranja $400
Forpus cyanopygius Periquito catarina $350 1

Para establecer el costo del dafio que causa el trafico ilegal de loros, se requiere hacer una
estimacion con los valores ya conocidos. Se parte del precio de la especie, y se utiliza la informacidn
sobre la mortalidad dentro del proceso del trafico y la pérdida de ingresos en las comunidades. Por
ejemplo, en el caso del loro de cabeza amarilla (Amazona oratrix), el precio promedio de venta es
de $4,600 pesos. Dado que mueren 4 loros por cada loro que es vendido a un consumidor, el precio
se debe multiplicar por 4 y se tendria un costo de $18,400 pesos. A este precio hay que multiplicarlo
por 153 que representa la pérdida de la derrama econdmica que se obtendria por proyectos de
aviturismo en comparacion con la venta ilegal. De tal suerte que el costo llegaria a $2,815,200 pesos.
Este valor, no toma en cuenta el dafio que sufren las poblaciones silvestres por la extraccion directa
y la imposibilidad de anidar e incrementar la poblacion por reclutamiento, asi como tampoco toma
en cuenta el dafio por la destruccion de sitios de anidacion.

Ademas del costo como consecuencia del trafico ilegal de loros, es necesario tomar en cuenta el
gasto que conlleva mantenerlos vivos durante todo el proceso de resguardo después del
aseguramiento. Esto proceso puede tomar afios antes de que finalice, se decrete el decomiso y se
pueda hacer la rehabilitacidn para la liberacidon. Ademas, algunos nunca podran ser liberados por
haber quedado muy lastimadas sus alas, patas u otros érganos, lo cual significa que tendran que ser
mantenidos de por vida durante varias décadas. En México desaparecieron los Centros para la
Conservacioén e Investigacion de la Vida Silvestre (CIVS) y tan solo dejaron uno funcionando en Los
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Reyes la Paz, en el Estado de México (Excélsior, 2019). La PROFEPA depositaba en estos CIVS a la
fauna asegurada, pero al desaparecer estos, los depdsitos los realiza en UMAs o PIVMS.

La cantidad de ejemplares asegurados depende en gran medida de la parte del proceso o de las
etapas de la cadena del trafico en que se realice. Por ejemplo, si el aseguramiento se realiza al final
o al principio de la etapa (capturadores o vendedores) el nimero de ejemplares serd de unos
cuantos, pero cuando se trata de distribuidores, transportistas o acopiadores, los aseguramientos
son de decenas y hasta centenas de ejemplares.

En el 2011, un aseguramiento en Oaxaca de 377 pericos de frente naranja (Eupsittula canicularis)
fue depositado en una UMA para su mantenimiento y se gastaron $75,965 pesos durante seis meses
alimentacién y cuidados veterinarios antes de poder liberar al 47% de los loros que sobrevivieron
(Cinta & Bonilla, 2011). Es decir, el gasto de manutencion y cuidados veterinarios fue de $12,660
pesos por mes

Otro aseguramiento de 283 loros en septiembre del 2020 en Chiapas fue depositado en un centro
de rescate (Cabrera, 2020). Solo sobrevivid el 20.8% de los ejemplares (80 loros) (Cabrera et al.,
2022; WPT, 2022) y los loros fueron finalmente liberados en noviembre del 2021 (Cuarto Poder,
2021). Los gastos operativos de servicios médicos, alimentacién, alojamiento, cuidados,
rehabilitacién, etc. fueron $769,500 o $54,964 pesos por cada mes de trabajo (Cabrera com. per.)

En mayo del 2023 ocurrié otro gran aseguramiento de loros en lIztapalapa, Ciudad de México
(Infobae, 2023; Animal Politico, 2023). De estos, 115 loros de varias especies fueron depositados en
un centro de rehabilitacion y liberacion en Veracruz de los cuales hasta ahora sobreviven 86 loros, o
el 74% (Escalante, et al., 2023). De mayo del 2023 a marzo del 2024 gastaron $655,900 pesos en la
manutencién y cuidados veterinarios, 0 $59,627 pesos mensuales (Escalante, P. com. per.). Es decir,
de estos tres casos, el promedio del gasto de mantenimiento es de $42,417 pesos al mes (fig. 10).

Figura 10. ESTIMACION DEL VALOR DE UN LORO TRAFICADO ILEGALMENTE

Precio Costos por Pérdida de Gastos de TOTAL
(Loro cabeza mortalidad ingresos por manutencion,
amarilla) asociada al aviturismo veterinarios y
(promedio) proceso del trafico (x 153) rehabilitacion
(x 4) (x mes)
$4,600 $18,400 $2,815,200 $42,417 $2,880,617

Estos gastos los tiene que solventar la UMA o PIMVS, ya que la PROFEPA en general no ayuda con
los gastos o remunera después de la liberacion (El Heraldo, 2024). Tampoco da fondos para mantener
los ejemplares asegurados aun cuando lleven afios sin que se solucione el proceso legal (Excelsior,
2024).

Este andlisis de costos y gastos no toma en cuenta el estado de conservacion de cada especie, o el
dano que representa para la especie la extraccién ilegal de sus ejemplares. Por ejemplo, el loro de
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nuca amarilla (Amazona auropalliata) esta clasificado como en peligro de extincién en México (DOF,
2019), y como en peligro critico de extincidén por la Unidn Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (UICN, 2024). En México, la poblaciéon de esta especie fue estimada en 363 aves
solamente (Dupin et al., 2020). Sin embargo, en el 2023 fueron aseguradas alrededor de 60 juveniles
de la especie en lztapalapa, Ciudad de México (Infobae, 2023; Animal Politico, 2023; Escalante, P.
com. per.). Esto representd el saqueo de casi todos los pollos nacidos en ese afio al contabilizar los
gue murieron durante la captura, acopio, transporte y distribucién. Las comunidades de la Reserva
de la Biésfera de La Encrucijada, Chiapas, tiene un proyecto de aviturismo basado en el loro de nuca
amarilla, que esta siendo afectado directamente si la poblacion no puede mantener el reclutamiento
necesario para remplazar las pérdidas por la mortalidad natural de la especie. Este saqueo
desmedido puede llevar a la especie a la extirpacién total de México.

Fotos: Secretaria de Seguridad Ciudadana (SSC), Infobae 2023, Animal Politico, 2023

¢Qué precio o costo tiene la extraccion masiva de los pollos de una especie en peligro de extincion?
Desafortunadamente la Ley no hizo distincién por el estado de conservacién de una especie cuando
se establecieron las multas y penas. Sin embargo, las autoridades si pueden tomar en consideracién
este hecho cuando determinan el monto que debe pagar un inculpado de violar las disposiciones de
la ley o de cometer alguno de los delitos establecidos en la misma.

Multas por la PROFEPA

Las cantidades que la PROFEPA impone como multa por el aseguramiento de loros y guacamayas es
muy variada. Por ejemplo, hay multas por el aseguramiento de una guacamaya roja de tan solo
$1,550 o para una guacamaya militar de $1,196 pesos (PROFEPA, 2024), lo cual esta por debajo de
lo que establece la ley. Por otro lado, también hay multas para un loro de cabeza blanca de $523,
900 pesos o para un loro de cabeza amarilla de $343,288 pesos (PROFEPA, 2024). Sin embargo, el
total anual de las multas muestra que el 2016 fue el mas alto con $3,521,550, mientras que el mas
bajo fue el 2020 con $520,678 (fig. 11). La Ley establece una multa de hasta $5,428,500 por la
posesion de una sola ave, lo cual demuestra que la PROFEPA estd multando muy por debajo de lo
gue mandata la ley. El promedio de multa por ave asegurada es de $3,748 pesos.
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Figura 11. Multas Impuestas por la PROFEPA del 2010-2021

Aio Multas Anuales Aseguramientos Anuales* Promedio de Multa
2010 $ 1,032,587.22 566 $1,854
2011 S 1,831,348.22 1818 $1,007
2012 S 2,406,091.27 438 S$5,493
2013 $ 1,704,354.78 768 $2,219
2014 $ 2,054,552.53 838 $2,451
2015 $ 1,993,768.06 909 $2,193
2016 $ 3,521,550.80 320 $11,004
2017 S 3,747,753.35 1093 $3,428
2018 $ 2,501,697.60 971 $2,576
2019 S 1,771,388.59 227 $7,803
2020 $ 520,678.07 137 $3,800
2021 S 668,226.82 580 $1,152
PROMEDIO $3,748

Fuente: PROFEPA 2024 *PROFEPA en Cantu et al. 2022

Conclusion

La Ley General de Vida Silvestre, el Cddigo Penal Federal y la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada, establecen multas muy severas para diferentes actividades ilegales que violan sus
disposiciones. Las multas pueden alcanzar hasta $10,857,000 pesos en el caso de la LGVS, hasta
$995,720 pesos en el caso del Codigo Penal Federal y hasta $9,334,875 en el caso de la Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada (fig. 12).

Figura 12. Multas de la LGVS, CPF y LFDO

Ley General de Vida 20 a 5000 veces la | 50 a 50000 veces la Dos veces del monto
Silvestre Unidad de Medida y | Unidad de Medida y | originalmente impuesto
Actualizacion Actualizacion (reincidencia)
$2,171.4 $5,428.5 $10,857
$542,850 S$5,428,500 $10,857,000
Cdédigo Penal Federal Dias Multa Dias Multa 1000 dias multa
300 dias 3000 dias adicionales
(comercio o
dentro de ANP)
$74,679 $746,700 $995,720
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Ley Federal contra la Dias Multa Dias Multa Mas 12,500 dias multa

Delincuencia 250 dias 25,000 dias (uso de menores de edad)

Organizada
$62,232 $6,223,250 $9,334,875

La CITES establece que las Partes deben de imponer: “...sanciones adecuadas que actuardn como
elementos disuasivos efectivos...”. México ha dispuesto en sus leyes las sanciones para los delitos
relacionados con el trafico ilegal de especies silvestres, especialmente aquellas en alguna categoria
de riesgo o que estén incluidas en algun tratado internacional del cual México sea parte. Todas las
especies de psitacidos mexicanos estan incluidos en estos dos grandes rubros.

Sin embargo, las multas que estan siendo impuestas no reflejan lo dispuesto por la ley de una forma
congruente o consistente afio con ano, estado por estado, o especie por especie. Y no se estan
imponiendo multas que sirvan para disuadir el trafico, aun cuando lo misma PROFEPA asi lo anuncia
y promueve en sus infografias en los medios sociales.

Es necesario que todas las autoridades conozcan la grave situacion de conservacién en la que estan
los psitacidos mexicanos, asi como la tremenda mortalidad que conlleva el proceso del trafico y el
impacto negativo que este tiene sobre las poblaciones silvestres y su habilidad de reclutamiento de
nuevos ejemplares, asi como el costo real de manutencién y cuidados de las aves aseguradas.

Por todo lo anterior, es necesario que las autoridades tomen en cuenta los siguientes factores
cuando establecen el monto de una multa:

e El estado de conservacion de la especie (en peligro, amenazada, proteccion especial).

e La mortalidad asociada al trafico ilegal.

e Lacantidad de ejemplares en el aseguramiento (no es lo mismo traficar un ejemplar que
cientos de ejemplares)

e La pérdida de sitios de anidacién.

e La pérdida de ingresos por aviturismo.

e Los gastos de manutencién y cuidados veterinarios de los ejemplares asegurados hasta la
liberacion.

Y por supuesto también considerar:

e Sielsaqueo se realizé dentro de un drea natural protegida.

e Silos estaban comercializando.

e Sielinfractor es reincidente.

e Sisetrata de 3 o mas infractores y por ende es delincuencia organizada
e Sjutilizaron menores de edad para saquear pollos de sus nidos.

23




Bibliografia

Animal Politico (2023) Policia de CDMX asegura 1,500 aves de especies en peligro y droga en
Iztapalapa https://animalpolitico.com/estados/policia-cdmx-aves-especies-droga-iztapalapa

Cabrera. E. (2020) Trafico ilegal de especies en Chiapas.
https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch permalink&v=734276750819752.

Cabrera, E., Macias, C., Cuevas, M., Torres, M. (2022) REHABILITACION Y LIBERACION DE PSITACIDOS
DECOMISADOS EN CHIAPAS; MEXICO, 1er Encuentro Latinvets

Cantu, J.C., M.E. Sanchez, Grosselet, M. y Silva, J. (2007). Trafico llegal de Pericos en México. Una
Evaluacién Detallada. Defenders of Wildlife. Washington, D.C. 75 pp.

CantU-Guzman, J.C. (2016) Trafico de Vida Silvestre ¢ Delincuencia Organizada?, presentacion ante la
Comision de Medio Ambiente de la Camara de Diputados.

Cantu-Guzman, J.C. y M. E. Sanchez-Saldafia. (2018). Guia de Identificacién de psitacidos mexicanos.
Defenders of Wildlife y Teyeliz A.C. 31 pp.

Cantu, J.C.; Garcia De la Puente, E.; Gonzélez, G. M. y M. E. Sanchez. (2021). El Aviturismo con
Psitacidos en México. Defenders of Wildlife, UABCS, ENESUM, Teyeliz, A.C. 34 pp.

Cantu, J.C., M. E. Sanchez, Garcia De la Puente, E. y Ontiveros, P. J.M. 2022. PARROT ILLEGAL TRADE
DECREASES IN MEXICO. Defenders of Wildlife, Teyeliz A.C. and UABCS. June 2022. pp 57

CantU-Guzman, J.C. y M. E. Sadnchez-Saldafia. (2023). MARCO LEGAL DE LOS PSITACIDOS EN MEXICO.
Teyeliz A.C. 21 pp

Cinta, C. & Bonilla, R. (2011) Un decomiso de Aratinga canicularis en la costa de Oaxaca. Un ejemplo
y reflexiones sobre la problematica a resolver para un buen manejo de decomisos en México. VI
SIMPOSIO MESOAMERICANO DE CONSERVACION DE PSITTACIFORMES. Mérida, Yucatan, 2011.

CITES (2024a) Conference of the Party documents. https://cites.org/eng/meetings/cop

CITES (2024b) Resolucién Conf. 11.3 (Rev. CoP19) de la CITES sobre la Observancia y Aplicacion
https://cites.org/sites/default/files/documents/COP/19/resolution/E-Res-11-03-R19.pdf

Cuarto Poder (2021) Realizan liberacién de loros decomisados
https://www.cuartopoder.mx/chiapas/realizan-liberacion-de-loros-decomisados/386237

De la Parra-Martinez SM, Renton K, Salinas-Melgoza A, Mufioz- Lacy LG (2015) Tree-cavity availability
and selection by a large bodied secondary cavity-nester: the Military Macaw. J Ornithol 156:489—
498. doi:10.1007/s10336-014-1150-9

Diario Oficial de la Federacién (1988). Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion del
Ambiente

24



https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink&v=734276750819752
https://cites.org/eng/meetings/cop

Diario Oficial de la Federacion (1991) 05-17-91 ACUERDO por el que se establecen los criterios
ecoldgicos CT-CERN-001-91 que determinan las especies raras, amenazadas, en peligro de extincidn
o0 sujetas a proteccién especial y sus endemismos, de la flora y la fauna terrestres y acuaticas en la
Republica Mexicana

Diario Oficial de la Federacion (1992) DECRETO promulgatorio de la Convencidon sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres.

Diario Oficial de la Federacién (1994) 05-16-94 NORMA Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-1994, que
determina las especies y subespecies de flora y fauna silvestres terrestres y acudticas en peligro de
extincién, amenazadas, raras y las sujetas a proteccidn especial, y que establece especificaciones
para su proteccion.

Diario Oficial de la Federacion (1996). Decreto por el que se adicionan, reforman o derogan diversas
disposiciones de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién del Ambiente

Diario Oficial de la Federacién (1998) Manual de procedimientos para autorizaciones, permisos,
registros, informes y avisos relacionados con la conservacién, manejo y aprovechamiento
sustentable de la flora y fauna silvestres y otros recursos biolégicos

Diario Oficial de la Federacién (2000) 03-07-2000 Ley General de Vida Silvestre

Diario Oficial de la Federacién (2002) DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los cédigos Penal Federal y Federal de Procedimientos Penales.

Diario Oficial de la Federacion (2002) 06-03-2002 Norma Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-2001,
Proteccién ambiental-Especies nativas de México de flora y fauna silvestres-Categorias de riesgo y
especificaciones para su inclusion, exclusidon o cambio-Lista de especies en riesgo.

Diario Oficial de la Federacidn (2006) Reglamento de la Ley General de Vida Silvestre.

Diario Oficial de la Federacién (2008) DECRETO por el que se adiciona un articulo 60 Bis 2 a la Ley
General de Vida Silvestre 14 octubre 2008.

Diario Oficial de la Federacion (2010) Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010,
Proteccién ambiental-Especies nativas de México de flora y fauna silvestres-Categorias de riesgo y
especificaciones para su inclusion, exclusidon o cambio-Lista de especies en riesgo.

Diario Oficial de la Federacién (2014) ACUERDO por el que se da a conocer la lista de especies y
poblaciones prioritarias para la conservacién.

Diario Oficial de la Federacion (2017) DECRETO por el que se reforma el articulo 420 del Codigo Penal
Federal y se adiciona el articulo 20. de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

Diario Oficial de la Federacién (2019) MODIFICACION del Anexo Normativo lll, Lista de especies en
riesgo de la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, Proteccion ambiental-Especies
nativas de México de flora y fauna silvestres-Categorias de riesgo y especificaciones para su
inclusidn, exclusién o cambio-Lista de especies en riesgo, publicada el 30 de diciembre de 2010.

25




Diario Oficial de la Federacion (2021) LEY FEDERAL CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA

Dupin, M. K., Dahlin, C. R., & Wright, T. F. (2020). Range-wide population assessment of the
endangered Yellow-naped Amazon (Amazona auropalliata). Diversity, 12(10), 377.

El Heraldo (2024) Sin apoyo federal para rescate de animales.
https://heraldodepuebla.com/2024/01/24/sin-apoyo-federal-para-rescate-de-animales/

Enkerlin, E. (2000) Loro Tamaulipeco en Ceballos, G. y L. M. Valdelamar 2000. Las aves de México en
peligro de extincién. Instituto de Ecologia. UNAM-CONABIO. 430 pp.

Escalante, P. et al. 2023 Rehabilitacion de Loros en resguardo asegurados el 15 de mayo del 2023.
Instituto de Biologia Unam, Bosque Antiguo, Vuela con Loros, Nanciyaga. Reporte no publicado. 37

pp.

Excélsior (2019) Cierran refugios para animales; por austeridad, desaparecen 11 centros.
https://www.excelsior.com.mx/nacional/cierran-refugios-para-animales-por-austeridad-desa
parecen-11-centros/1354816

Excelsior (2024) Lanzan SOS por felinos de Black Jaguar; demandan agilizar tramites.
https://www.excelsior.com.mx/nacional/lanzan-sos-por-felinos-black-jaguar-agilizar-
tramites/1642011

INEGI (2024) UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA) Comunicado de prensa nimero 10/24.
9 de enero de 2024

INFOBAE (2023) Aseguraron mas de mil aves en peligro de extincion y monos capuchinos en
Iztapalapa https://www.infobae.com/mexico/2023/05/16/fiscalia-de-la-cdmx-aseguraron-mas-de-
mil-aves-en-peligro-de-extincion-y-monos-capuchinos-en-iztapalapa/

Ifigo Elias, E.E., y M.A. Ramos. (1991). The psittacine trade in Mexico. Pp 380-392 In Neotropical
Wildlife Use and Conservation, J.G. Robinson y K.H. Redford (eds). University of Chicago Press,
Chicago.

Macias Caballero, C., E. E. liiigo Elias, y E. C. Enkerlin Hoeflich. (2000). Proyecto de Recuperacién de
Especies Prioritarias: Proyecto Nacional para la Conservacién, Manejo y Aprovechamiento
Sustentable de los Psitacidos de México. Instituto Nacional de Ecologia, SEMARNAP. México DF.

PROFEPA (2024) Oficio PFPA/1.7/12C.6/00986/2024 Expediente PFPA/1.7/12C.6/00417-24 18 abril
2024

Renton, K. y A. Salinas-Melgoza. (2004). Climatic variability, nest predation, and reproductive output
of Lilac-crowned Parrots (Amazona finschi) in tropical dry forest of western Mexico. Auk, 121: 1214—
1225.

Renton, K., Salinas-Melgoza, A., De Labra-Hernandez, M. A., & de la Parra-Martinez, S. M. (2015).
Resource requirements of parrots: nest site selectivity and dietary plasticity of Psittaciformes.
Journal of Ornithology, 156, 73-90.

26



https://www.excelsior.com.mx/nacional/cierran-refugios-para-animales-por-austeridad-desa

SEMARNAP (2000). Acuerdo de Concertacién suscrito por la SEMARNAP por conducto del Instituto
Nacional de Ecologia con la Unién Nacional de Criadores, Capturadores, Transportadores y
Expendedores de Aves Canoras y de Ornato, A.C. con el objeto de colaborar en acciones de
investigacion, conservacidon, manejo y aprovechamiento de aves canoras y de ornato.

SEMARNAT (2008) 22 de agosto de 2008  Respuesta a solicitud de informacion por IFAl Nimero
de Folio 0001600212908 http://www.sisi.org.mx

SEMARNAT (2023) APROVECHAMIENTO DE AVES CANORAS Y DE ORNATO PARA FINES DE
SUBSISTENCIA TEMPORADA 2023-2024. Calendario de Epocas Habiles para el Aprovechamiento de
Aves Canoras y de Ornato para Fines de Subsistencia en la Temporada 2023-2024

UICN (2024) Amazona auropalliata https://www.iucnredlist.org/species/22686342/180373727

WPT (2022) Parrot Trafficking in Mexico: Large Seizure Prompts New Actions. PSITTASCENE winter,
2022.

Wright, T. F., Toft, C. A., Enkerlin-Hoeflich, E., Gonzalez-Elizondo, J., Albornoz, M., Rodriguez-Ferraro,
A, ... & Wiley, J. W. (2001). Nest poaching in Neotropical parrots. Conservation Biology, 15(3), 710-
720.

27



https://www.iucnredlist.org/species/22686342/180373727

