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Resumen 

Las 22 especies de psitácidos mexicanos se encuentran en alguna categoría de riesgo dentro de la 

NOM-059-SEMARNAT-2010, y todas también están incluidas en los Apéndices de la Convención 

sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES). La Ley 

General de Vida Silvestre, el Código Penal Federal y la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada 

establecen una serie de actividades que violan los preceptos de dichas leyes, incluidas aquellas 

actividades que conforman el tráfico ilegal de vida silvestre. Así mismo, estas leyes establecen multas 

para sancionar las actividades ilegales que van desde miles hasta millones de pesos dependiendo de 

la actividad a sancionar. Las multas de la PROFEPA son en promedio $3,748 por ave asegurada y 

están muy por debajo de lo que mandata la ley. La CITES establece que los países Parte deben 

imponer sanciones adecuadas para disuadir del tráfico ilegal. Resulta necesario que las autoridades 

gubernamentales conozcan los costos y gastos asociados al tráfico ilegal de psitácidos para poder 

definir los montos adecuados de las multas para los infractores.  
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Introducción 

En México existen 22 especies de loros y guacamayas (Cantú y Sánchez, 2018), todas se encuentran 

en alguna categoría de riesgo y la mitad de las especies están clasificadas como en peligro de 

extinción (DOF, 2019).  

La Ley General de Vida Silvestre y el Código Penal Federal establecen multas para quienes violen la 

ley general o cumplan con el tipo penal descrito en el Capítulo Segundo de la Biodiversidad del 

Código Penal. Las multas llegan a ser muy altas alcanzando varios millones de pesos. Sin embargo, 

para el caso de los psitácidos, nunca se imponen multas severas y la mayoría de las veces, las multas 

impuestas son incluso inferiores a lo que establece la ley. 

Esta situación ocurre por varios motivos, pero principalmente es por el desconocimiento del valor 

ecológico y el valor económico de los psitácidos. También ocurre por un desconocimiento del daño 

ambiental causado por el proceso del tráfico a las poblaciones silvestres, así como el gasto que 

realizan las organizaciones a cargo de la manutención de los ejemplares asegurados. 

En este documento se presentará información sobre el marco legal nacional e internacional en 

referencia a los psitácidos, así como información relativa a los costos y gastos que se incurren en el 

tráfico ilegal, y que deben ser tomados en cuenta para poder establecer una multa acorde con el 

delito.  

 

Marco legal con respecto a Psitácidos 

En 1991 se creó la primera lista oficial que clasificaba el riesgo de conservación de las especies que 

incluyó a 11 especies de psitácidos mexicanos (DOF, 1991). En 1994 se creó la primera norma oficial 

mexicana 059 que enlistaba a las especies en riesgo y que además contenía disposiciones para su 

uso (DOF, 1994), y en ella, 13 especies de loros fueron clasificadas como amenazadas o en peligro. 

En la NOM-059 del 2001, había 16 especies clasificadas como en peligro o amenazadas (DOF, 2001), 

sin embargo, se eliminó cualquier disposición sobre el uso de las especies dado que en el 2000 se 

publicó la Ley General de Vida Silvestre (DOF, 2000). El estado de los loros se revisó antes de la veda 

de 2008, y once especies se clasificaron como en peligro, pero la lista se publicó hasta el 2010 (DOF, 

2010). En el 2019, todas las 22 especies de loros y guacamayas estaban en riesgo, con 18 especies 

clasificadas como en peligro o amenazadas (DOF 2019) (fig. 1). 
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Figura 1. ESTADO DE CONSERVACIÓN LEGAL DE LOS PSITÁCIDOS EN MÉXICO 1991-2019 

Especie Criterio 
Ecológico 
(1991) 

Norma  
NOM-059 
(1994) 

Norma  
NOM-059 
(2001) 

Norma 
NOM-059 
(2010) 

Norma 
NOM-059 
(2019) 

Psittacara holochlora 
Perico Verde 

Sin 
clasificación 

Amenazada Amenazada Amenazada Amenazada 

Psittacara brevipes 
Perico de Socorro 

Sin 
clasificación 

Amenazada Amenazada En Peligro  En Peligro 

Psittacara strenua 
Perico Centroamericano 

Sin 
clasificación 

Sin 
clasificación 

Amenazada Amenazada Amenazada 

Eupsittula nana 
Perico Pecho sucio 

Sin 
clasificación 

Sin 
clasificación 

Protección 
especial 

Protección 
especial 

Protección 
especial 

Eupsittula canicularis 
Perico Frente Naranja 

Sin 
clasificación 

Sin 
clasificación 

Protección 
especial 

Protección 
especial 

Protección 
especial 

Ara militaris 
Guacamaya Verde 

En Peligro  En Peligro  En Peligro  En Peligro  En Peligro  

Ara macao 
Guacamaya Roja 

En Peligro  En Peligro  En Peligro  En Peligro  En Peligro  

Rhynchopsitta pachyrhyncha 
Cotorra Serrana Occidental 

En Peligro  En Peligro  En Peligro  En Peligro  En Peligro  

Rhynchopsitta terrisi 
Cotorra Serrana Oriental 

En Peligro  En Peligro  Amenazada En Peligro  En Peligro  

Bolborhynchus lineola 
Periquito Barrado 

Sin 
clasificación 

Sin 
clasificación 

Amenazada Amenazada Amenazada 

Forpus cyanopygius 
Periquito Catarina 

Sin 
clasificación 

Sin 
clasificación 

Protección 
especial 

Protección 
especial 

Protección 
especial 

Brotogeris jugularis 
Periquito Barba naranja 

Sin 
clasificación 

Sin 
clasificación 

Amenazada Amenazada Amenazada 

Pyrillia haematotis 
Perico Cabeza oscura 

Amenazada Rara Amenazada En Peligro  En Peligro  

Pionus senilis 
Perico Cabeza blanca 

Amenazada Amenazada Amenazada Amenazada Amenazada 

Amazona xantholora 
Loro Yucateco 

Amenazada Amenazada Protección 
especial 

Amenazada Amenazada 

Amazona viridigenalis 
Loro Tamaulipeco 

Sin 
clasificación 

En Peligro  En Peligro  En Peligro  En Peligro  

Amazona finschi 
Loro Cabeza lila 

Sin 
clasificación 

Amenazada Amenazada En Peligro  En Peligro  

Amazona guatemalae 
Loro Cabeza azul 

Amenazada Amenazada Amenazada En Peligro  En Peligro  

Amazona oratrix 
Loro Cabeza amarilla 

En Peligro  En Peligro  En Peligro  En Peligro  En Peligro  
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Amazona auropalliata 
Loro Nuca amarilla 

En Peligro Amenazada En Peligro En Peligro  En Peligro  

Amazona autumnalis 
Loro Cachete amarillo 

Protección 
especial 

Sin 
clasificación 

Sin 
clasificación 

Sin 
clasificación 

Amenazada 

Amazona albifrons 
Loro Frente blanca 

Protección 
especial 

Sin 
clasificación 

Sin 
clasificación 

Protección 
especial 

Protección 
especial 

Fuente: DOF 1991, 1994, 2001, 2010, 2019 

LEYES GENERALES  

En el año 2000 se creó la Ley General de Vida Silvestre (LGVS)(DOF, 2000), y en la reforma del 2012 

se estableció:  

ARTÍCULO 85. Solamente se podrá autorizar el aprovechamiento de ejemplares de especies en 
riesgo cuando se dé prioridad a la colecta y captura para actividades de restauración, 
repoblamiento, reintroducción e investigación científica. Cualquier otro aprovechamiento, en el 
caso de poblaciones en peligro de extinción y amenazadas, estará sujeto a que se demuestre 
que se ha cumplido satisfactoriamente cualesquiera de las cuatro actividades mencionadas 
anteriormente y que: 
a) Los ejemplares sean producto de la reproducción controlada, que a su vez contribuya con el 
desarrollo de poblaciones en programas, proyectos o acciones avalados por la Secretaría 
cuando éstos existan, en el caso de ejemplares en confinamiento. 
b) Contribuya con el desarrollo de poblaciones mediante reproducción controlada, en el caso de 
ejemplares de especies silvestres en vida libre. 
 

 

Esto significa que no se puede autorizar la captura del medio silvestre para comercialización de 

aquellas especies que se encuentren clasificadas como amenazadas o en peligro de extinción. En el 

caso de los psitácidos, actualmente existen 18 especies en esta condición; 11 especies en peligro de 

extinción y 7 amenazadas (ver figura 1).   

En el 2008, se reformó la LGVS y se estableció que no se autorizará el aprovechamiento extractivo o 

de subsistencia de ninguna especie de psitácido nativo (DOF, 2008): 

ARTÍCULO 60 BIS 2.- Ningún ejemplar de ave correspondiente a la familia Psittacidae o 
psitácido, cuya distribución natural sea dentro del territorio nacional, podrá ser sujeto de 
aprovechamiento extractivo con fines de subsistencia o comerciales. 
La Secretaría sólo podrá otorgar autorizaciones de aprovechamiento extractivo con fines de 
conservación o investigación científica. Únicamente se otorgarán autorizaciones para 
investigación científica a instituciones académicas acreditadas. 
Queda prohibida la importación, exportación y reexportación de cualquier ejemplar de ave 
correspondiente a la familia Psittacidae o psitácido, cuya distribución natural sea dentro del 
territorio nacional. 
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Las especies de psitácidos no comprendidas en el presente artículo quedan sujetas a las 
disposiciones previstas en las demás leyes y Tratados Internacionales de los cuales México sea 
parte. 
 

 

La reforma del 2008 finalizó la captura de psitácidos en México para el comercio de mascotas. Desde 

la creación de la LGVS en el 2000, la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales 

(SEMARNAT), solo autoriza la captura de aves canoras y de ornato a los pajareros a través del 

aprovechamiento de subsistencia (SEMARNAT, 2023) de acuerdo con los artículos 92 de la LGVS, y 

el 106 y 107 de su Reglamento (DOF, 2006). Sin embargo, desde la creación del sistema de Unidades 

de Manejo y Conservación de la Vida Silvestre (UMA) en 1998 (DOF, 1998), la autoridad de vida 

silvestre, a través de acuerdos de concertación, prohibió a las uniones de pajareros atrapar loros a 

menos que fuera a través de una UMA (SEMARNAP, 2000). Desde entonces no se volvió a dar una 

sola autorización de aprovechamiento de psitácidos a las uniones de pajareros.  

Acuerdo de Concertación 
Sexta.-   La UNION no podrá aprovechar las especies de aves canoras de ornato que se 
encuentren dentro de la familia PSITTACIDAE… a menos que estas se encuentren en Unidades de 
Manejo de Vida Silvestre (UMA) que cuenten con una tasa de aprovechamiento autorizada 
(SEMARNAP, 2000). 
 

 

La reforma también finalizó con todas las exportaciones, importaciones y reexportaciones de 

psitácidos mexicanos, esto con el fin de evitar cualquier laguna legal que pudiera crear problema 

para la SEMARNAT y la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente (PROFEPA) en el desarrollo 

de sus funciones como el determinar si un ejemplar es legal o no y para evitar que se pudiera hacer 

trampa lavando ejemplares del medio silvestre. 

Así mismo, la reforma del 2008 ya no permitió la crianza en cautiverio con fines comerciales dentro 

de sus artículos transitorios:  

TRANSITORIOS  
TERCERO.- Los criaderos de ejemplares de psitácidos cuya distribución natural sea dentro del 
territorio nacional, legalmente acreditados ante la Secretaría, podrán continuar operando 
únicamente con fines de conservación en los términos del presente decreto 

 

La razón por la cual se impidió a los criaderos comerciales continuar con sus actividades fue que los 

diputados discutieron que el permitir la crianza en cautiverio daría pie a que se lavaran ejemplares 

silvestres y sería un problema para que los consumidores y las autoridades pudieran distinguir entre 

ejemplares de cautiverio legales y ejemplares silvestres ilegales que se vendieran como criados en 

cautiverio. Por lo mismo decidieron cerrar la posibilidad comercial de la reproducción en cautiverio, 

considerando que la cantidad de criaderos registrados y la cantidad de ejemplares de cautiverio 
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permitidos para aprovechamiento era mínima (exdiputado Diego Cobo com. per.). Los diputados 

sabían que la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente (PROFEPA) documentó que algunos 

criaderos eran utilizados para lavar especies o simplemente vendían de manera ilegal al no contar 

con la documentación oficial o documentación falsificada (PROFEPA en Cantú et al., 2007). La 

crianza comercial nunca ayudó a detener el tráfico ilegal ver Cantú y Sánchez 2020 La Crianza 

Comercial de Psitácidos No Detiene el Tráfico Ilegal en México 

https://teyeliz.org/pdf/CAUTIVERIO_PSITACIDOS.pdf 

Aunque la veda de loros del 2008 puso fin oficialmente a toda la captura legal de psitácidos silvestres 

en México, la realidad es que antes de la veda no se permitía atrapar legalmente a la mayoría de los 

loros y guacamayas. Existía una prohibición de captura de cuatro especies desde 1979 (guacamayas 

roja y militar, cotorras serranas occidental y oriental) (SARH, 1979 en Iñigo y Ramos, 1991).  Otras 

especies, no se podían autorizar por su estado de conservación como en peligro de extinción o 

amenazadas, y sólo se autorizó la captura de cinco especies el año de la veda de 2008 (fig. 2) 

Figura 2 

PROHIBICIÓN DE CAPTURA DE PSITÁCIDOS MEXICANOS 

Especie 

Año que se prohibió la captura o 

dejó de autorizarse la captura 

Perico de Socorro (Psittacara brevipes)  Nunca se permitió la captura. 

Guacamaya Verde (Ara militaris) 1979 (prohibición) 

Guacamaya Roja (Ara macao) 1979 (prohibición) 

Cotorra Serrana occidental (Rhynchopsitta 

pachyrhyncha) 

1979 (prohibición) 

Cotorra Serrana oriental (Rhynchopsitta terrisi) 1979 (prohibición) 

Loro Cabeza amarilla (Amazona oratrix) 1982 

Loro Cabeza roja (Amazona viridigenalis) 1982 

Loro Nuca amarilla (Amazona auropalliata) 1982 

Perico Cabeza oscura (Pyrillia haematotis)  1982 

Periquito Catarina (Forpus cyanopygius) 1983 

Perico Centroamericano (Psittacara strenuous) 1989 

Perico Verde (Psittacara holochlorus) 1995 

Periquito Barba naranja (Brotogeris jugularis) 1998 

https://teyeliz.org/pdf/CAUTIVERIO_PSITACIDOS.pdf
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Periquito Barrado (Bolborhynchus lineola) 1998 

Loro Corona lila (Amazona finschi) 2000 

Loro Cabeza blanca (Pionus senilis) 2002 

Loro Cabeza azul (Amazona guatemalae) 2002 

Loro Yucateco (Amazona xantholora) 2008 

Loro Cachete amarillo (Amazona autumnalis) 2008 

Loro Frente blanca (Amazona albifrons) 2008 

Perico Pecho sucio (Eupsittula nana) 2008 

Perico Frente naranja  (Eupsittula canicularis) 2008 

Fuente: Cantú et al., 2007; 2021; Cantú, 2020; SEMARNAT, 2008, Iñigo y Ramos 1991. 

La veda del 2008 ayudó a disminuir el tráfico ilegal de psitacidos en un 47%, ver Cantú et al, 2022, 

Disminuye el Tráfico Ilegal de Psitácidos en México, 

https://teyeliz.org/pdf/DisminuyeTraficoIlegal2022.pdf 

Aun cuando ya no se autoriza la extracción con fines comerciales o de subsistencia, los psitácidos 

siguen estando regulados en distintas actividades como especies en riesgo y prioritarias para la 

conservación. En el 2014 se incluyeron a todas las especies de psitácidos mexicanos en el acuerdo 

que lista a las especies y poblaciones prioritarias para la conservación (DOF, 2014). El perico de 

Socorro (Psittacara brevipes) no fue incluido porque en ese entonces era considerado como 

subespecie del perico verde (Psittacara holochlorus).  

Sanciones 

La Ley General de Vida Silvestre establece en el artículo 122 las infracciones a las violaciones de lo 

establecido en la Ley y en el artículo 127 establece las multas para cada tipo de infracción:  

Artículo 122. Son infracciones a lo establecido 
en esta Ley:  

Artículo 127. La imposición de las multas a que 
se refiere el artículo 123 de la presente Ley, se 
determinará conforme a los siguientes 
criterios: 
 

XII.  Trasladar ejemplares, partes y 
derivados de la vida silvestre sin la autorización 
correspondiente. 

I.  Con el equivalente de 20 a 5000 veces 
la Unidad de Medida y Actualización a quien 
cometa las infracciones señaladas en las 
fracciones XII, XVII, XXI y XXIII del artículo 122 
de la presente Ley; 
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I.  Realizar cualquier acto que cause la 
destrucción o daño de la vida silvestre o de su 
hábitat, en contravención de lo establecido en 
la presente Ley. 
II.  Realizar actividades de 
aprovechamiento extractivo o no extractivo de 
la vida silvestre sin la autorización 
correspondiente o en contravención a los 
términos en que ésta hubiera sido otorgada y a 
las disposiciones aplicables. 
IV.  Realizar actividades de 
aprovechamiento con ejemplares o poblaciones 
de especies silvestres en peligro de extinción o 
extintas en el medio silvestre, sin contar con la 
autorización correspondiente. 
X.  Poseer ejemplares de la vida silvestre 
fuera de su hábitat natural sin contar con los 
medios para demostrar su legal procedencia o 
en contravención a las disposiciones para su 
manejo establecidas por la Secretaría. 
XV.  Marcar y facturar ejemplares de la vida 
silvestre, así como sus partes o derivados, que 
no correspondan a un aprovechamiento 
sustentable en los términos de esta Ley y las 
disposiciones que de ella derivan. 
XVI. Alterar para fines ilícitos las marcas y 
facturas de ejemplares de la vida silvestre, así 
como de sus partes o derivados. 
XXI. Poseer colecciones de especímenes de vida 
silvestre sin contar con el registro otorgado por 
la Secretaría en los términos previstos en esta 
Ley y demás disposiciones que de ella se 
deriven. 
XXII. Exportar o importar ejemplares, partes o 

derivados de la vida silvestre, o transitar dentro 

del territorio nacional los ejemplares, partes o 

derivados procedentes del y destinados al 

extranjero en contravención a esta Ley, a las 

disposiciones que de ella deriven y a las 

medidas de regulación o restricción impuestas 

por la autoridad competente o, en su caso, de la 

Convención sobre el Comercio Internacional de 

Especies Amenazadas de Fauna y Flora 

Silvestre. 

II.  Con el equivalente de 50 a 50000 veces 
la Unidad de Medida y Actualización a quien 
cometa las infracciones señaladas en las 
fracciones I, II, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XIII, XIV, 
XV, XVI, XVIII, XIX, XX, XXII, XXII Bis y XXIV del 
artículo 122 de la presente Ley, y 
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Se considerarán infractores no sólo las personas 
que hayan participado en su comisión, sino 
también quienes hayan participado en su 
preparación o en su encubrimiento. 
 

La imposición de las multas se realizará con 
base en la Unidad de Medida y Actualización al 
momento de cometerse la infracción. En el caso 
de reincidencia, el monto de la multa podrá ser 
hasta por dos veces del monto originalmente 
impuesto. 
 

 

La Unidad de Medida y Actualización establece que el valor es de 108.57 pesos por día (INEGI, 2024). 

Esto significa que las multas representan de $2,171.4 a $542,850 en el caso de la fracción I; y 

$5,428.5 a $5,428,500 en el caso de la fracción II.  Además, en caso de reincidencia las multas pueden 

alcanzar hasta $10,857,000 (fig. 3). 

Figura 3 

Multas establecidas en la Ley General de Vida Silvestre 

Unidad de Medida y 
Actualización 

I.  Con el 
equivalente de 20 a 
5000 veces la Unidad 
de Medida y 
Actualización 

II.  Con el 
equivalente de 50 a 
50000 veces la 
Unidad de Medida y 
Actualización 

En el caso de 
reincidencia, el 
monto de la multa 
podrá ser hasta por 
dos veces del monto 
originalmente 
impuesto. 

$108.57 $2,171.4 $5,428.5 $10,857 

$542,850 $5,428,500 $10,857,000 

 

Por otro lado, el artículo 128 de la LGVS establece que el infractor deberá pagar los gastos de los 

ejemplares asegurados:  

 

Artículo 128. En el caso de que se imponga el decomiso como sanción, el infractor estará obligado 
a cubrir los gastos que se hubieren realizado para la protección, conservación, liberación o el 
cuidado, según corresponda, de los ejemplares de vida silvestre que hubiesen sido asegurados. 
Las cantidades respectivas tendrán el carácter de crédito fiscal y serán determinadas por la 
Secretaría en las resoluciones que concluyan los procedimientos de inspección correspondientes. 
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De hecho, la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente constantemente publica infografías en 

internet advirtiendo que las multas pueden alcanzar de 3 hasta 7 millones de pesos. 

 

 

Código Penal Federal 

México considera como delito grave las actividades ilegales con fines comerciales o realizadas dentro 

de un área natural protegida con especies en riesgo (en peligro de extinción, amenazadas o de 

protección especial) o que se encuentren enlistadas en un tratado internacional del cual México sea 

Parte, tal y como está establecido en el Artículo 420 del Código Penal Federal:  

ARTÍCULO 420.- Se impondrá pena de uno a nueve años de prisión y por el equivalente de 
trescientos a tres mil días multa, a quien ilícitamente: 
III. Realice actividades de caza, pesca o captura con un medio no permitido, de algún ejemplar de 
una especie de fauna silvestre, o ponga en riesgo la viabilidad biológica de una población o especie 
silvestres; 
IV. Realice cualquier actividad con fines de tráfico, o capture, posea, transporte, acopie, 
introduzca al país o extraiga del mismo, algún ejemplar, sus productos o subproductos y demás 
recursos genéticos, de una especie de flora o fauna silvestres, terrestres o acuáticas en veda, 
considerada endémica, amenazada, en peligro de extinción, sujeta a protección especial, o 
regulada por algún tratado internacional del que México sea parte, o 
 
V. Dañe algún ejemplar de las especies de flora o fauna silvestres, terrestres o acuáticas señaladas 
en la fracción anterior. 
Se aplicará una pena adicional hasta de tres años más de prisión y hasta mil días multa 
adicionales, cuando las conductas descritas en el presente artículo se realicen en o afecten un 
área natural protegida, o cuando se realicen con fines comerciales. (DOF, 2002) 
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Artículo 29.- La sanción pecuniaria comprende la multa y la reparación del daño. 
La multa consiste en el pago de una cantidad de dinero al Estado, que se fijará por días multa, los 
cuales no podrán exceder de mil, salvo los casos que la propia ley señale. El día multa equivale a 
la percepción neta diaria del sentenciado en el momento de consumar el delito, tomando en 
cuenta todos sus ingresos. 
 
Para los efectos de este Código, el límite inferior del día multa será el equivalente al salario 
mínimo diario vigente en el lugar donde se consumó el delito. Por lo que toca al delito 
continuado, se atenderá al salario mínimo vigente en el momento consumativo de la última 
conducta. Para el permanente, se considerará el salario mínimo en vigor en el momento en que 
cesó la consumación (DOF, 2002) 
 

 

El Código Penal Federal, establece una pena de hasta 12 años de cárcel cuando la actividad se realice 

con fines comerciales (la venta de los loros), lo cual ya es un delito grave sin derecho a fianza. 

Además, establece sanciones de trescientos a tres mil días multa, las que, dependiendo del 

traficante y su situación económica, pueden ser de $74,679 a $746,700 pesos, y si el delito es dentro 

de un área natural protegida o con propósitos comerciales la multa llega a ser de $995,720 pesos 

(fig. 4). 

Figura 4 

Multas establecidas en el Código Penal Federal 

Salario Mínimo Días Multa  
300 días 

Días Multa  
3000 días 

1000 días multa 
adicionales 

 
$248.93 

 
$74,679 

 
$746,700 

 
$995,720 

 

México reformó la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada (LFDO) en el 2017 (DOF, 2017) para 

que se integrara una fracción al artículo 2 con el fin de que se incluyeran los delitos ambientales 

tipificados en el artículo 420 del Código Penal Federal como delincuencia organizada en el caso de 

que tres o más personas participen en la comisión del delito:  

Artículo 2o.- Cuando tres o más personas se organicen de hecho para realizar, en forma 
permanente o reiterada, conductas que por sí o unidas a otras, tienen como fin o resultado 
cometer alguno o algunos de los delitos siguientes, serán sancionadas por ese solo hecho, como 
miembros de la delincuencia organizada: 
I.     a IX. ... 
X.    Contra el Ambiente previsto en la fracción IV del artículo 420 del Código Penal Federal. (DOF, 
2017) 



 

                                                                                                                                                                       12      
 

 
Artículo 4o.- Sin perjuicio de las penas que correspondan por el delito o delitos que se cometan, 
al miembro de la delincuencia organizada se le aplicarán las penas siguientes: 
I… 
II. En los demás delitos a que se refiere el artículo 2o. de esta Ley: 
a) A quien tenga funciones de administración, dirección o supervisión, de ocho a dieciséis años 
de prisión y de quinientos a veinticinco mil días multa, o 
b) A quien no tenga las funciones anteriores, de cuatro a ocho años de prisión y de doscientos 
cincuenta a doce mil quinientos días multa. 
En todos los casos a que este artículo se refiere, además, se decomisarán los objetos, instrumentos 
o productos del delito, así como los bienes propiedad del sentenciado y aquéllos respecto de los 
cuales éste se conduzca como dueño, si no acredita la legítima procedencia de dichos bienes. 
Artículo 5o.- Las penas a que se refiere el artículo anterior se aumentarán hasta en una mitad, 
cuando: 
I. Se trate de cualquier servidor público que participe en la realización de los delitos previstos para 
la delincuencia organizada. Además, se impondrán a dicho servidor público, destitución e 
inhabilitación para desempeñar cualquier cargo o comisión públicos, o 
II. Se utilice a menores de edad o incapaces para cometer cualesquiera de los delitos a que se 
refiere esta Ley. (DOF, 2021) 
 

 

Las multas que establece la LFDO alcanzan los $6,223,250 pesos y hasta $9,334,875 pesos (fig. 5) en 

el caso de que se utilicen a menores de edad para cometer el delito, lo cual sí aplica en algunos casos 

del tráfico de psitácidos en México (ver abajo). 

Figura 5 

Multas establecidas en la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada 

Salario 
Mínimo 

Días Multa  
250 días 

Días Multa  
25,000 días 

Más 12,500 días 
multa 

 
$248.93 

 
$62,232 

 
$6,223,250 

 
$9,334,875 

 

No todo el tráfico de loros y guacamayas entra en los parámetros de la delincuencia organizada. 

Existen casos de personas que en una comunidad rural se encuentran con un nido, bajan los pollos 

y los venden a amigos o familiares (Cantú et al., 2007). Estas personas no trabajan en coordinación 

con otros capturadores o vendedores, son capturadores oportunistas y es un tráfico directo que va 

del capturador a un consumidor (Cantú, 2016). Sin embargo, si hay otros que trabajan en redes 

organizadas que incluyen capturadores que trabajan para un acopiador, que a su vez contrata 

transportadores que llevan las aves a un distribuidor local (por ejemplo, dentro de un estado) o a un 

distribuidor regional que a su vez distribuye a varios estados. Además, los distribuidores trabajan o 

contratan a muchos vendedores locales y las redes de tráfico incluyen aquellas que suministran 

ejemplares para el contrabando internacional (Cantú, 2016; Cantú et al., 2007) (fig. 6). Las redes de 
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tráfico locales, regionales o internacionales utilizan a muchas personas dentro de todo el proceso de 

tráfico, desde la captura hasta la venta a un consumidor y se deben considerar como delincuencia 

organizada (Cantú, 2016). Por otro lado, los capturadores y acopiadores en la vertiente del Pacífico 

contratan a niños de las poblaciones locales para que saquen a los pollos de los nidos en termiteros 

y después pasan a recogerlos una o dos veces por mes (PROFEPA Chiapas, Oaxaca en Cantú et al., 

2007). Esta actividad recae en el supuesto del artículo 5, fracción II de la LFDO. 

 

Figura 6: Esquema de redes de Tráfico 

 

Fuente: Cantú, 2016 

 

Tratados Internacionales 

En 1991 México firmó la Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de 

Fauna y Flora Silvestres (CITES) y en 1992 se publicó el decreto promulgatorio entrando en vigor para 

México las obligaciones de dicho tratado (DOF, 1992). La CITES establece que las Partes no permitirán 

el comercio internacional en especímenes de especies incluidas en los Apéndices excepto de 

acuerdo con las disposiciones de la Convención. El Apéndice I no permite el comercio internacional 

de manera general con algunas excepciones y el Apéndice II si permite el comercio internacional 

bajo ciertas regulaciones (DOF, 1992). Cuando México firma su adhesión a la CITES, todas las 

especies de Psitaciformes del mundo habían sido incluidas en el Apéndice II desde 1981, y algunas 
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especies mexicanas ya estaban en el Apéndice I desde 1975. Existen 8 especies mexicanas de 

psitácido en el Apéndice I (Guacamayas roja y verde, Cotorras serranas occidental y oriental, loros 

de cabeza lila, amarilla, tamaulipeco y nuca amarilla) para las cuales el comercio internacional no 

está permitido (figura 2). México propuso la inclusión de los loros de cabeza lila y cabeza amarilla en 

el Apéndice I (CITES, 2002, 2004) y fue co-proponente de la inclusión en el Apéndice I del loro 

tamaulipeco junto con Alemania y los Estados Unidos (CITES, 1997). Las otras 5 especies de 

guacamayas, cotorras y loros fueron propuestas para el Apéndice I por Argentina, Costa Rica y los 

Estados Unidos (CITES 2024a). Todas las especies de psitácidos mexicanos se encuentran enlistadas 

en los apéndices de la CITES (Cantú y Sánchez, 2023). 

En el texto de la convención CITES se establece en el artículo VIII las medidas que deberán de tomar 

las Partes para el cumplimiento de las disposiciones de la CITES, y en particular establecen la 

obligación de prohibir el comercio de especímenes que vaya en violación de la CITES. Así mismo, 

también establecen la obligación de sancionar el comercio o la posesión de dichos especímenes 

ilegales, y prever la confiscación de estos. Además, se obliga a las Partes a depositar los especímenes 

confiscados en un centro de rescate: 

Texto de la Convención 
Artículo VIII.- Medidas que deberán tomar las Partes 
1. Las Partes adoptarán las medidas apropiadas para velar por el cumplimiento de sus 
disposiciones y para prohibir el comercio de especímenes en violación de estas. Estas 
medidas incluirán: 
 a) sancionar el comercio o la posesión de tales especímenes, o ambos; y 
b) prever la confiscación o devolución al Estado de exportación de dichos especímenes. 
2. … 
3. … 
4. Cuando se confisque un espécimen vivo de conformidad con las disposiciones del párrafo 
1 del presente Artículo: 
 a) el espécimen será confiado a una Autoridad Administrativa del Estado confiscador; 
 b) la Autoridad Administrativa, después de consultar con el Estado de exportación, 
devolverá el espécimen a ese Estado a costo del mismo, o su centro de rescate u otro lugar 
que la Autoridad Administrativa considere apropiado y compatible con los objetivos de esta 
Convención; y 
 c) la Autoridad Administrativa podrá obtener la asesoría de una Autoridad Científica o, 
cuando lo considere deseable, podrá consultar con la Secretaría, con el fin de facilitar la 
decisión que deba tomarse de conformidad con el subpárrafo b) del presente párrafo, 
incluyendo la selección del centro de rescate u otro lugar. 
5. Un centro de rescate, tal como lo define el párrafo 4 del presente Artículo significa una 
institución designada por una Autoridad Administrativa para cuidar el bienestar de los 
especímenes vivos, especialmente de aquellos que hayan sido confiscados. (DOF, 1992) 
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Por otro lado, la Resolución Conf. 11.3 (Rev. CoP19) de la CITES sobre la Observancia y Aplicación 

(CITES, 2024b), recomienda que las Partes impongan sanciones proporcionales a la naturaleza de los 

delitos de comercio ilegal con las especies enlistadas en la CITES. Además, solicitan que se tipifique 

como delito grave el tráfico con estas especies, que se lleve a juicio a los infractores, que se les 

impongan sanciones adecuadas que funcionen como elementos disuasivos y que se les considere 

como delincuencia organizada: 

 

Resolución Conf. 11.3 (Rev. CoP19) de la CITES sobre la Observancia y Aplicación 
III. En lo que respecta a la legislación y el enjuiciamiento  
6. RECOMIENDA que las Partes  
a) incluyan en las medidas nacionales sanciones proporcionales a la naturaleza y 
gravedad de las infracciones y propugnen la aplicación de dichas sanciones;  
b) evalúen o preparen sus medidas internas de modo que sean suficientes para 
responder a los desafíos planteados por el control del comercio legal de especies 
silvestres, la investigación del comercio ilegal de vida silvestre y la sanción de los 
infractores, dando alta prioridad a la oferta de venta de especímenes de especies 
incluidas en el Apéndice I;  
c) tipifiquen como delito grave el tráfico de especies protegidas de fauna y flora 
silvestres cuando estén involucrados grupos delictivos organizados, de conformidad 
con su legislación nacional y el artículo 2 b)3 de la Convención de las Naciones 
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional;  
d) examinen y modifiquen su legislación nacional, según sea necesario y apropiado, 
a fin de que los delitos relacionados con el comercio ilegal de fauna y flora se 
consideren delitos determinantes, tal como se definen en la Convención de las 
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, a los efectos de 
los delitos de blanqueo de dinero, y sean punibles conforme a la legislación nacional 
aplicable al producto del delito;  
e) … 
f) … 
g) lleven a juicio a los delincuentes implicados en delitos contra la fauna y la flora, 
especialmente a aquellos identificados como integrantes de grupos delictivos 
organizados, de conformidad con una combinación de la legislación que impone 
sanciones adecuadas que actuarán como elementos disuasivos efectivos, siempre 
que sea posible;  
7... 
8. RECUERDA que es necesario que las Partes: 3 Con arreglo al artículo 2 b) de la 
Convención de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada 
Transnacional, por “delito grave” se entiende la conducta que constituya un delito 
punible con una privación de libertad máxima de al menos cuatro años o con una 
pena más grave.  
a) … 
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b) en caso de violación de las disposiciones de la Convención, tomen de inmediato 
medidas apropiadas en virtud del Artículo VIII, párrafo 1, de la Convención a fin de 
sancionar dicha violación y adoptar medidas correctivas pertinentes;  
9. RECOMIENDA que las Partes: a) garanticen que el comercio ilegal de especies de 
fauna y flora silvestres sea una alta prioridad para todos los organismos nacionales 
de aplicación de la ley pertinentes; (CITES, 2024b) 

 

 

Costos del tráfico 

Los costos asociados al tráfico ilegal son muchos y para algunos es difícil establecer un valor 

económico. Por ejemplo, la mayoría del saqueo de ejemplares se realiza durante la época de 

reproducción (Cantú et al., 2007), e implica la destrucción del nido o del árbol para poder extraer o 

alcanzar los pollos (Macías et al., 2000; Iñigo y Ramos, 1991; Enkerlin, 2000; Cantú et al., 2007). La 

existencia de nidos adecuados para loros y guacamayas son un factor limitante para la población 

reproductiva de cada especie (Enkerlin, 2000; Wright et al., 2001), es decir, hay pocos nidos 

adecuados lo cual impide que un porcentaje de las parejas reproductivas encuentre un nido y se 

reproduzca año con año (Renton et al, 2017; de la Parra et al., 2015; Renton & Salinas, 2004). Por lo 

anterior, la destrucción de nidos por traficantes está agravando la posibilidad de que las poblaciones 

silvestres puedan anidar y tener pollos para que se incorporen a la población. Por lo tanto, la 

extracción de pollos no solo le resta individuos a la población silvestre, sino que, aunado a la 

destrucción de los nidos, impide el reclutamiento de nuevos individuos y crecimiento de la población 

silvestre.  

Por otro lado, ha quedado documentado que el proceso del tráfico de psitácidos conlleva una alta 

mortalidad de los individuos saqueados de hasta el 77% antes de llegar a manos de un consumidor 

(Cantú et al., 2007). De hecho, la mortalidad ocurría incluso cuando se permitía la captura y 

comercialización en la que un 10% de mortalidad ocurría durante la captura de pollos; 30% de 

mortalidad durante el confinamiento hecho por capturadores; 20% durante el transporte, y otro 20% 

en la cuarentena, en total, ocurría cerca del 80% de mortalidad de pollos, antes de llegar a las tiendas 

de mascotas (Iñigo y Ramos, 1991) (fig. 7).  La gran diferencia entre la mortalidad del comercio legal 

y el ilegal, es que en el ilegal la mortalidad va en aumento en cada etapa del proceso de tráfico 

porque los loros se van debilitando por el maltrato. En el comercio legal si había algo de cuidados, 

pero los embarques eran tan grandes que resultaba imposible cuidarlos bien.  
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Figura 7 

Mortalidad por Etapa del Comercio Legal y Tráfico Ilegal de Psitácidos 

Comercio LEGAL ILEGAL 

Etapas Mortalidad total del 
embarque por etapa 

Mortalidad de los que 
sobreviven a cada 

etapa 

Captura 10% 7% 

Acopio/confinamiento 30% 25% 

Transportación 20% 31% 

Distribución/venta/cuarentena 20% 50% 

Mortalidad Acumulada 80% 77% 

Fuente Iñigo y Ramos 1991 Cantú et al 2007 
 

Es importante tomar en cuenta esta situación ya que significa que por cada loro que es asegurado 

por las autoridades otros 4 murieron previamente (Cantú et al., 2007) (fig. 8).  Los traficantes saben 

que la mayoría se les va a morir porque no pueden darles el alimento y atención veterinarias 

necesaria a los pollos. Por eso, el tráfico de psitácidos es un negocio de volumen, en el que los 

traficantes saquean la mayor cantidad posible de pollos para subsanar la pérdida de estos por 

lesiones, enfermedades, estrés, amontonamiento, malas condiciones de temperatura, 

deshidratación, mala cantidad y calidad de alimento, etc. (Cantú et al., 2007). 

Figura 8 

Porcentaje de Mortalidad en el Tráfico Ilegal de Psitácidos 
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La captura ilegal de pericos tiene un efecto perjudicial sobre las poblaciones por varias razones: 

• La extracción de individuos disminuye la población; 

•     La extracción de adultos en edad reproductiva inhibe reproducciones futuras; 

•      La extracción de adultos reproductores causa la mortalidad de huevos y pollos abandonados; 

•    La extracción de pollos causa la pérdida del nido, árbol de anidación o sitio de anidación;  

•   La extracción de individuos año tras año puede detener el crecimiento poblacional y causar 

extirpaciones locales (Cantú et al., 2007; Macías et al., 2000). 

En el 2000 el Subcomité Técnico Consultivo para la Protección, Conservación y Recuperación de 

Psitácidos documentó la existencia de extirpaciones locales y estatales de 17 especies de psitácidos 

en México causadas por la sobreexplotación legal e ilegal, así como la destrucción de hábitat (Macías 

et al, 2000). Las extirpaciones locales no solo afectan a las poblaciones silvestres sino también a las 

comunidades rurales que hoy en día dependen de estas especies para obtener un ingreso por 

proyectos de aviturismo. El aviturismo con psitácidos en el 2019 tuvo 86,870 avituristas y que 

dejaron una derrama económica de $18,215,891 dólares o $336,993,983 pesos (Cantú et al., 2021). 

El aviturismo de psitácidos es una actividad más rentable que la captura y venta, ya que la derrama 

económica del aviturismo fue 153 veces mayor que la captura ($118,762 USD) (Cantú et al., 2021). 

La extracción ilegal masiva de loros y guacamayas afecta el ingreso económico de muchas 

comunidades.  

Para poder estimar el costo del tráfico es necesario partir del valor de venta ilegal de las distintas 

especies de loros (fig. 9).  Los precios van cambiando con el tiempo por cuestiones de inflación o 

debido a las características de la demanda y oferta (ver Cantú et al., 2007). Sin embargo, entre el 

2017 y el 2024 obtuvimos precios del monitoreo de venta ilegal en plataformas de internet, notas 

sobre tráfico y aseguramientos en periódicos, y revistas en internet, principalmente. Los precios son 

promedios y se consiguieron para las especies que más se trafican como el loro de frente blanca, el 

perico de frente naranja, perico de pecho sucio o el loro de cachete amarillo, y muy pocos para 

especies como el perico centroamericano, periquito barba naranja o el catarina. Se puede apreciar 

que los precios más bajos son para las especies más pequeñas como los periquitos y pericos, 

mientras que los más altos para las especies más grandes como las guacamayas y loros. Esto señala 

que el valor que le dan los vendedores a los psitácidos mexicanos está más relacionado con el 

tamaño que con la especie o su estado de conservación. 
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Figura 9. Promedio de Precios de Venta de Psitácidos  

Especie Nombre común  Precio Promedio  n 

Ara macao Guacamaya roja $13,100 5 

Ara militaris Guacamaya verde $8,444 7 

Amazona guatemalae Loro cabeza azul $4,600 3 

Amazona oratrix Loro cabeza amarilla $4,600 5 

Amazona viridigenalis Loro cabeza roja $3,740 5 

Amazona auropalliata Loro nuca amarilla $3,700 4 

Amazona finschii Loro corona lila $3,212 6 

Amazona autumnalis Loro cachete amarillo $2,809 15 

Amazona albifrons Loro frente blanca $1,617 17 

Amazona xantholora Loro yucateco $1,033 6 

Pionus senilis Loro cabeza blanca $1,050 3 

Psittacara holochlorus Perico verde $856 8 

Psittacara strenuus Perico centroamericano $800 1 

Eupsittula canicularis Perico frente naranja $876 18 

Eupsittula nana Perico pecho sucio $533 11 

Brotogeris jugularis Periquito barba naranja $400 1 

Forpus cyanopygius Periquito catarina $350 1 

 

Para establecer el costo del daño que causa el tráfico ilegal de loros, se requiere hacer una 

estimación con los valores ya conocidos. Se parte del precio de la especie, y se utiliza la información 

sobre la mortalidad dentro del proceso del tráfico y la pérdida de ingresos en las comunidades. Por 

ejemplo, en el caso del loro de cabeza amarilla (Amazona oratrix), el precio promedio de venta es 

de $4,600 pesos. Dado que mueren 4 loros por cada loro que es vendido a un consumidor, el precio 

se debe multiplicar por 4 y se tendría un costo de $18,400 pesos. A este precio hay que multiplicarlo 

por 153 que representa la pérdida de la derrama económica que se obtendría por proyectos de 

aviturismo en comparación con la venta ilegal. De tal suerte que el costo llegaría a $2,815,200 pesos. 

Este valor, no toma en cuenta el daño que sufren las poblaciones silvestres por la extracción directa 

y la imposibilidad de anidar e incrementar la población por reclutamiento, así como tampoco toma 

en cuenta el daño por la destrucción de sitios de anidación.  

Además del costo como consecuencia del tráfico ilegal de loros, es necesario tomar en cuenta el 

gasto que conlleva mantenerlos vivos durante todo el proceso de resguardo después del 

aseguramiento. Esto proceso puede tomar años antes de que finalice, se decrete el decomiso y se 

pueda hacer la rehabilitación para la liberación. Además, algunos nunca podrán ser liberados por 

haber quedado muy lastimadas sus alas, patas u otros órganos, lo cual significa que tendrán que ser 

mantenidos de por vida durante varias décadas. En México desaparecieron los Centros para la 

Conservación e Investigación de la Vida Silvestre (CIVS) y tan solo dejaron uno funcionando en Los 
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Reyes la Paz, en el Estado de México (Excélsior, 2019). La PROFEPA depositaba en estos CIVS a la 

fauna asegurada, pero al desaparecer estos, los depósitos los realiza en UMAs o PIVMS.  

La cantidad de ejemplares asegurados depende en gran medida de la parte del proceso o de las 

etapas de la cadena del tráfico en que se realice. Por ejemplo, si el aseguramiento se realiza al final 

o al principio de la etapa (capturadores o vendedores) el número de ejemplares será de unos 

cuantos, pero cuando se trata de distribuidores, transportistas o acopiadores, los aseguramientos 

son de decenas y hasta centenas de ejemplares.   

En el 2011, un aseguramiento en Oaxaca de 377 pericos de frente naranja (Eupsittula canicularis) 

fue depositado en una UMA para su mantenimiento y se gastaron $75,965 pesos durante seis meses 

alimentación y cuidados veterinarios antes de poder liberar al 47% de los loros que sobrevivieron 

(Cinta & Bonilla, 2011).  Es decir, el gasto de manutención y cuidados veterinarios fue de $12,660 

pesos por mes  

Otro aseguramiento de 283 loros en septiembre del 2020 en Chiapas fue depositado en un centro 

de rescate (Cabrera, 2020). Solo sobrevivió el 20.8% de los ejemplares (80 loros) (Cabrera et al., 

2022; WPT, 2022) y los loros fueron finalmente liberados en noviembre del 2021 (Cuarto Poder, 

2021). Los gastos operativos de servicios médicos, alimentación, alojamiento, cuidados, 

rehabilitación, etc. fueron $769,500 o $54,964 pesos por cada mes de trabajo (Cabrera com. per.) 

En mayo del 2023 ocurrió otro gran aseguramiento de loros en Iztapalapa, Ciudad de México 

(Infobae, 2023; Animal Político, 2023). De estos, 115 loros de varias especies fueron depositados en 

un centro de rehabilitación y liberación en Veracruz de los cuales hasta ahora sobreviven 86 loros, o 

el 74% (Escalante, et al., 2023). De mayo del 2023 a marzo del 2024 gastaron $655,900 pesos en la 

manutención y cuidados veterinarios, o $59,627 pesos mensuales (Escalante, P.  com. per.). Es decir, 

de estos tres casos, el promedio del gasto de mantenimiento es de $42,417 pesos al mes (fig. 10). 

Figura 10. ESTIMACIÓN DEL VALOR DE UN LORO TRAFICADO ILEGALMENTE 

Precio  
(Loro cabeza 

amarilla) 
(promedio) 

Costos por 
mortalidad 
asociada al 

proceso del tráfico 
(x 4) 

Pérdida de 
ingresos por 
aviturismo 

 (x 153) 

Gastos de 
manutención, 
veterinarios y 
rehabilitación 

(x mes) 

TOTAL 

 
$4,600 

 
$18,400 

 
$2,815,200 

 
$42,417 

 
$2,880,617 

 

Estos gastos los tiene que solventar la UMA o PIMVS, ya que la PROFEPA en general no ayuda con 

los gastos o remunera después de la liberación (El Heraldo, 2024). Tampoco da fondos para mantener 

los ejemplares asegurados aun cuando lleven años sin que se solucione el proceso legal (Excelsior, 

2024).  

Este análisis de costos y gastos no toma en cuenta el estado de conservación de cada especie, o el 

daño que representa para la especie la extracción ilegal de sus ejemplares. Por ejemplo, el loro de 
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nuca amarilla (Amazona auropalliata) está clasificado como en peligro de extinción en México (DOF, 

2019), y como en peligro crítico de extinción por la Unión Internacional para la Conservación de la 

Naturaleza (UICN, 2024). En México, la población de esta especie fue estimada en 363 aves 

solamente (Dupin et al., 2020). Sin embargo, en el 2023 fueron aseguradas alrededor de 60 juveniles 

de la especie en Iztapalapa, Ciudad de México (Infobae, 2023; Animal Político, 2023; Escalante, P. 

com. per.). Esto representó el saqueo de casi todos los pollos nacidos en ese año al contabilizar los 

que murieron durante la captura, acopio, transporte y distribución. Las comunidades de la Reserva 

de la Biósfera de La Encrucijada, Chiapas, tiene un proyecto de aviturismo basado en el loro de nuca 

amarilla, que está siendo afectado directamente si la población no puede mantener el reclutamiento 

necesario para remplazar las pérdidas por la mortalidad natural de la especie. Este saqueo 

desmedido puede llevar a la especie a la extirpación total de México.  

 

 

Fotos: Secretaría de Seguridad Ciudadana (SSC), Infobae 2023, Animal Político, 2023 

 

¿Qué precio o costo tiene la extracción masiva de los pollos de una especie en peligro de extinción? 

Desafortunadamente la Ley no hizo distinción por el estado de conservación de una especie cuando 

se establecieron las multas y penas. Sin embargo, las autoridades sí pueden tomar en consideración 

este hecho cuando determinan el monto que debe pagar un inculpado de violar las disposiciones de 

la ley o de cometer alguno de los delitos establecidos en la misma.  

Multas por la PROFEPA 

Las cantidades que la PROFEPA impone como multa por el aseguramiento de loros y guacamayas es 

muy variada. Por ejemplo, hay multas por el aseguramiento de una guacamaya roja de tan solo 

$1,550 o para una guacamaya militar de $1,196 pesos (PROFEPA, 2024), lo cual esta por debajo de 

lo que establece la ley. Por otro lado, también hay multas para un loro de cabeza blanca de $523, 

900 pesos o para un loro de cabeza amarilla de $343,288 pesos (PROFEPA, 2024). Sin embargo, el 

total anual de las multas muestra que el 2016 fue el más alto con $3,521,550, mientras que el más 

bajo fue el 2020 con $520,678 (fig. 11). La Ley establece una multa de hasta $5,428,500 por la 

posesión de una sola ave, lo cual demuestra que la PROFEPA está multando muy por debajo de lo 

que mandata la ley.   El promedio de multa por ave asegurada es de $3,748 pesos.  
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Figura 11. Multas Impuestas por la PROFEPA del 2010-2021 

Año Multas Anuales Aseguramientos Anuales* Promedio de Multa 

2010 $   1,032,587.22 566 $1,854 

2011 $   1,831,348.22 1818 $1,007 

2012 $   2,406,091.27 438 $5,493 

2013 $   1,704,354.78 768 $2,219 

2014 $   2,054,552.53 838 $2,451 

2015 $   1,993,768.06 909 $2,193 

2016 $   3,521,550.80 320 $11,004 

2017 $   3,747,753.35 1093 $3,428 

2018 $   2,501,697.60 971 $2,576 

2019 $   1,771,388.59 227 $7,803 

2020 $      520,678.07 137 $3,800 

2021 $      668,226.82 580 $1,152 

    PROMEDIO $3,748 

Fuente: PROFEPA 2024  *PROFEPA en Cantú et al. 2022 

Conclusión 

La Ley General de Vida Silvestre, el Código Penal Federal y la Ley Federal contra la Delincuencia 

Organizada, establecen multas muy severas para diferentes actividades ilegales que violan sus 

disposiciones. Las multas pueden alcanzar hasta $10,857,000 pesos en el caso de la LGVS, hasta 

$995,720 pesos en el caso del Código Penal Federal y hasta $9,334,875 en el caso de la Ley Federal 

contra la Delincuencia Organizada (fig. 12).  

 

Figura 12. Multas de la LGVS, CPF y LFDO 

Ley General de Vida 
Silvestre 

20 a 5000 veces la 
Unidad de Medida y 
Actualización 

50 a 50000 veces la 
Unidad de Medida y 
Actualización 

Dos veces del monto 
originalmente impuesto 

(reincidencia) 

$2,171.4 $5,428.5 $10,857 
 

$542,850 $5,428,500 $10,857,000 
 

Código Penal Federal Días Multa  
300 días 

Días Multa  
3000 días 

1000 días multa 
adicionales  
(comercio o  

dentro de ANP) 

 
$74,679 

 
$746,700 

 
$995,720 
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Ley Federal contra la 
Delincuencia 
Organizada 

Días Multa  
250 días 

Días Multa  
25,000 días 

Más 12,500 días multa  
(uso de menores de edad) 

 
$62,232 

 
$6,223,250 

 
$9,334,875 

 

 

La CITES establece que las Partes deben de imponer: “…sanciones adecuadas que actuarán como 

elementos disuasivos efectivos…”. México ha dispuesto en sus leyes las sanciones para los delitos 

relacionados con el tráfico ilegal de especies silvestres, especialmente aquellas en alguna categoría 

de riesgo o que estén incluidas en algún tratado internacional del cual México sea parte. Todas las 

especies de psitácidos mexicanos están incluidos en estos dos grandes rubros.  

Sin embargo, las multas que están siendo impuestas no reflejan lo dispuesto por la ley de una forma 

congruente o consistente año con año, estado por estado, o especie por especie. Y no se están 

imponiendo multas que sirvan para disuadir el tráfico, aun cuando lo misma PROFEPA así lo anuncia 

y promueve en sus infografías en los medios sociales.  

Es necesario que todas las autoridades conozcan la grave situación de conservación en la que están 

los psitácidos mexicanos, así como la tremenda mortalidad que conlleva el proceso del tráfico y el 

impacto negativo que este tiene sobre las poblaciones silvestres y su habilidad de reclutamiento de 

nuevos ejemplares, así como el costo real de manutención y cuidados de las aves aseguradas.   

Por todo lo anterior, es necesario que las autoridades tomen en cuenta los siguientes factores 

cuando establecen el monto de una multa: 

• El estado de conservación de la especie (en peligro, amenazada, protección especial). 

• La mortalidad asociada al tráfico ilegal. 

• La cantidad de ejemplares en el aseguramiento (no es lo mismo traficar un ejemplar que 

cientos de ejemplares) 

• La pérdida de sitios de anidación. 

• La pérdida de ingresos por aviturismo.  

• Los gastos de manutención y cuidados veterinarios de los ejemplares asegurados hasta la 

liberación. 

Y por supuesto también considerar: 

• Si el saqueo se realizó dentro de un área natural protegida. 

• Si los estaban comercializando. 

• Si el infractor es reincidente. 

• Si se trata de 3 o más infractores y por ende es delincuencia organizada 

• Si utilizaron menores de edad para saquear pollos de sus nidos. 
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